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Nie jednemu z czytelników wiadomo, jak wielkie 
w swoim czasie teorya Darwina o przemianach gatun- 
ków zrobiła na publiczności wrażenie. Admiracyi i chwa- 
ły nie było granie naówczas. Porównywano autora z wiel- 
kim Newtonem, głosząc, że dzieło jego w świecie 
uczonym sprawi przewrót zupełny. A jednak nie ziściły 
się dotąd przepowiednie, — zawiodły nadzieje. 

Obecnie gdy już ucichła wrzawa i ostygł w części 
zapał teoryą tą wzbudzony, nadszedł czas rozważyć chło- 
dno i wytknąć, co w nićj jest nowóm, oryginalnóm i praw- 
dziwie pożytecznóm dla nauki, a co błędnóm, ujemnóm 
lub znanóm światu oddawna. 

Nie ulega zaprzeczeniu, że naukową zagadkę o po- 
stępowym rozwoju istot żywych w ogóle, a zwierząt w szcze- 
gólności, Darwin starał się rozwiązać w tym duchu, jaki 
jest jedynie możliwym bez wykroczenia przeciw prawom 
logiki i zdrowego rozsądku. 

Atoli to samo zagadnienie i w tym samym duchu 
rozwiązywano już przed nim, — lecz snać społeczeństwo 
nie było dość wykształcone naówczas, aby prawdy nowe 
przyjąć mogło bez obawy zaszkodzenia tradycyjnćj wierze, 
z którą rozstać się nie miało odwagi. Ogłoszenie teoryi 
Darwina przypadło właśnie w tę szczęśliwą porę, kiedy 


Niektóre błędy m teoryi Darwina, 1 


http://rcin.org.pl 


Мы, аьыы. 


ERĄ уе 


z jednćj strony uczeni specyaliści nagromadzili sporą licz- 
bę faktów z dziedziny geologii, paleontologii, anatomii 
porównawczćj, oraz innych nauk przyrodniczych, a z dru- 
gićj, kiedy ukształceńsza społeczność miała umysł dojrzal- 
szy i grunt więcćj przygotowany do przyswojenia sobie 
pokarmu treściwszćj nauki. 

Trzeba też przyznać Darwinowi, że zasłużył so- 
bie na powszechne uznanie przez to mianowicie, iż traktat 
swój umiał światu przedstawić w tak świetnych kolorach. 
że samą formą wyrażenia wzbudził u ogółu pożądliwość do 
zasmakowania w swóm dziele; przytóm stawiając jakiekol- 
wiek twierdzenie, umiał je poprzóć dowodami, czerpanemi 
z życia, z historyi i po części z doświadczenia własnego. 
W prawdzie większa część tych dowodów nie ma nie wspól- 
nego z postawionemi wnioskami — i nieraz walczy prze- 
ciwko własnemu jego zdaniu (z czego właśnie korzystali 
przeciwnicy) atoli publiczna opinja nie wdaje się w takie 
subtelności krytyczne i przyjmuje za prawdę wszystko bez 
wyjątku. 

Umióć zainteresować czómś poważnóm ogół, zachę- 
cić go do poznania fizycznych praw świata, — nauczyć go, 
zastanawiać się i myślóć, a zatóm roztwiórać mu na oścież 
nowe drogi prawdy, — nie jestże to spełnić najszezytniej- 
sze zadanie mistrza nauki? Zadanie to spełnił Darwin 
w godny podziwienia sposób. 

Rzecz w historyi nauki prawie niesłychana, aby tak 
zawiła, z gruntu dawne wyobrażenia rujnująca teorya, 
mogła się tak szybko zaszczepić w umysłach ludzkich i stać 
się niejako dogmatem wiary dla maluezkich i wielkich. 
Jak dawnićj Wolteryaninem, tak dziś być Darwinistą |na- 
leży do dobrego tonu. 

Qzy zaś ta nowa jakoby ewangielja, wkraczająca do 
szkół i salonów, do prawodawstwa i dyplomatycznych ga- 
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binetów, stosowana nie raz do powszednich spraw towa- 
rzyskich, zasługuje na tę popularność; егу ją ogólnie przyj- 
mować należy bez względu na miejsce, czas i warunki? 
Sądzę, że nie, i to względne zaprzeczenie postaram się 
udowodnić faktami z życia. 


Każdemu, ktokolwiek obeznany jest z teoryą Dar- 
wina, wiadomo, że treścią jéj główną i zadaniem, jest 
wykryć początek i rozwój gatunków jestestw stanowiących 
dwa królestwa świata organicznego. Rzecz bardzo jasna, 
że nie byłoby potrzeby zajmowania się tą sprawą, gdyby 
w pojęciach uczonego ogółu nie było z dawien dawna 
utartych zdań wręcz przeciwnych. Zdania te jak i wiele 
innych, sięgają początkiem odległćj starożytności, —a prze- 
kazywane wiernie jako spuścizna z pokolenia w pokolenie, 
utarły się w pojęciach ogółu jako pewnik niewzruszony. 

Narodom chrześcijańskim, bardzićj niż inne ucywi- 
lizowanym, dostała się w udziale nauka o stworzeniu świa- 
ta i powstawaniu jestestw organicznych wedle Mojżeszowćj 
genezy. Nauka ta od niemowlęcych lat szezepiona w umysł, 
zrosła się z niezachwianą naszą wiarą w prawa i obowiąz- 
ki moralne, będące rdzenną osią cywilizacyi i stosunków 
społecznych. 

Pomimo naukowych zdobyczy, które jako trofea na- 
gromadzono w panteonie wiedzy ludzkićj, zwłaszcza z dzie- 
dziny nauk przyrodniczych, długi czas nieośmielono się 
zaprzeczać nauce objawionćj, którój odnośne zdania przy- 
jęto za niewzruszony dogmat. Wszelako coraz to nowe 
odkrycia zjawisk przedtóm nieznanych, musiały w końcu 
doprowadzić uczonych do jawnego wygłoszenia zdań, 
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się stanie z zasadniczemi dogmatami wiary. Trzeba przy- 
znać, że przez czas bardzo długi, bo prawie aż do końca 
zeszłego stulecia, najuczeńsi nawet z przyrodników pozo- 
stawali wiernymi tradycyi, — i pomimo bijących w oczy 
faktów z nią sprzecznych, starali się takowe do nićj sto- 
sować, 

Ale ten konserwatyzm ostać się nie mógł na długo 
w nauce i trzeba było bądź со bądź zerwać z tradycyą. 
Zaprawdę trudno bo już było uczyć się kosmologii, geolo- 
gii, chemii, biologii i t. p. nauk przyrodniczych z domy- 
słów poetycznych, które nam podaje Mojżeszowa geneza. 
Nie mieli o tych naukach zdrowego pojęcia najuczeńsi ze 
starożytnych narodów: Grecy — cóż dopićro Hebrajczyko- 
wie i im współcześni sąsiedzi. 

Przy zupełnój nieznajomości nauk przyrodniczych, 
ba, nawet geografii, upływały całe wieki, w ciągu których 
ludzkość zajęta bliższemi istnienia swego sprawami, ani 
pomyślćć mogła, zkąd się rzeczywiście wzięła i jaki jest 
wszystkich tworów rodzimy początek. Dopiéro po załat- 
wienia spraw pierwszćj potrzeby, zaczęto mnićj rozglądać 
się na zewnątrz, a wnikać bardzićj w siebie i w głąb” świa- 
ta otaczającego, — a poznając go, poznawać w nim siebie. 
Oddawna pracowano nad tém zdala od burz i zgiełku świa- 
ta. Badano, rozkładano, zbiórano rozmaite fakta i stara- 
no się dopatrzóć pewnych wzajemnych stosunków między 
zjawiskami życia; ale со do początku postępowego rozwoju 
organizmów, to kwestya ta w zeszłóm dopićro stuleciu 
podjętą została. 

Nie jest zamiarem moim rozwodzić się szczegółowo, 
ilu uczonych i w jaki sposób tłómaczyło tę zawiłą w nauce 
zagadkę. Dość powiedzićć, że żaden z nich tyle co Dar- 
win, nie przyczynił się do jéj rozwiązania. Czy istotnie 
jest ona rozwiązaną tak, że już nie ulega żadnćj wątpliwo- 
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ści? Na to ze względu na logiczność wywodów, odpo- 
wiem twierdząco. Co się zaś tyczy udowodnienia jój przez 
niezbite, oczywiste fakta, Darwin rozwiązał ją w pewnćj 
zaledwie części, bo w zupełności wątpliwór jest, czy kiedy 
sprawdzoną ona być może. Bo i w jakiż sposób dowieść 
faktami istoty czynu przed tysiącami wieków rozpoczętego, 
a spełniającego się przez setne szeregi wieków, i to wśród 
warunków zgoła różnych od dzisiejszych? Z tém wszyst- 
kióm, nankowe wnioski w (6) kwestyi oparte są na tak 
licznych historycznych dowodach z przeszłości i na tak 
oczywistych faktach z teraźniejszości, że porównywając 
przez analogię jedne zdarzenia z drugiemi, musimy domy- 
sły te przyjąć za najbliższe prawdy. Do tych domysłów, 
które zapewne nie są ostatniém słowem w nauce, przy- 
będzie zapewne nie jeden komentarz w przyszłości, — о ile 
może być przyczynkiem do wyjaśnienia faktami, że rozwój 
organizmów szedł stopniowo od najniższych aż do naj- 
wyższych szezebli, za pomocą bodźców utajonych tak zew- 
nątrz jak i wewnątrz organizmów. 

W tym samym duchu przemawia teorya rozwoju, ja- 
ką przyjęli tak zwani ewolucyoniści angielscy, i z wyłącze- 
niem pojęć o odwiecznych zarodkach, zgadza się w głów- 
nych zasadach z teoryą transformizmu czyli przeobrażeń 
Darwina. Trudno też nie uznać, że on teoryę swoją nie 
tylko wysnuł z własnych obserwacyi, ale i z dzieł na tóm 
polu poprzedników swoich, streszczając i gromadzące 
wszystko, со mu mogło posłużyć za materyał do budowy, 
którćj szczyt miał być uwieńczeniem wszystkich prue daw- 
niéj dokonanych. Jakoż stanął ze wszech miar godzien 
podziwu okazały budynek, jakkolwiek nie bez zarzutu. 

Przeciwnicy nauki Darwina zarzucali słusznie, że 
wdał się w szczegóły takie, które jako fakta, są w sprzecz- 
ności z jego woryą, są źle dobrane, lub postawione nie na 
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swojóm miejscu. Zarzuty te są po części słuszne, po czę- 
ści niesprawiedliwe; z tém wszystkióćm nie obalą hypotezy, 
mającój wiele podstaw niezachwianych. 

Rozpatrując z uwagą całe to znakomite dzieło, — 
trudno nie podziwiać siły argumentacji i zręczności w wy- 
kładaniu praw, które zdają się miéć niewzruszoną podsta- 
wę w naturze, a jednakże pomimo wszelkich wysileń opar- 
cia swój teoryi na faktach, Darwin przemiany gatunków 
w sposób niezbity dowieść nie był w stanie. Zdaje się 
więc, że niemożność rozwiązania tćj kwestyi na podstawie 
faktów przekonywających, nie tylko leży w trudności od- 
wzorowania minionćj przeszłości z przyjaznemi ku temu 
okolicznościami, ale i w tóm jeszcze, że zmiany powolne, 
które dziś spostrzegamy w blizkich pokrewieństwach, nie 
dają się łatwo nagiąć do tych pojęć, jakie mamy dzisiaj 
о gatunku. Cóż bowiem jest w ścisłóm znaczeniu „ga- 
tunkiem?* Na pytanie to odpowiadają różnie rozmaici 
uczeni, nadając ваше) nazwie mnićj lub więcćj rozciągłe, 
a zawsze dowolne znaczenie. i 

Gatunek przyjęty w nauce, jest abstrakcyą, jest ze- 
rem, obok którego nabierają znaczenia plus i minus, czyli 
różnćj wartości, cechy i charaktery pewnego zwierząt ro- 
dzaju. Jak macedońska falanga, rzymski legion, francuz- 
ki regiment armii, tak i gatunek w klassyfikacyi królestw 
organicznych, jest zbiorem osobników, mnićj więcéj podo- 
bnych do siebie, ałe nie bezwzględnie jednakich. Nie je- 
den z tych osobników-żołnierzy może dźwiga w swym tor- 
nistrze marszałkowską buławę, może potóm założyć jaką 
dynastyę, ale wszyscy — choćby nie wiem jaki w swóm 
rzemiośle uczynili postęp, mogą być zdolni do przodow- 
nietwa w postępie, lecz nie są zdolni do awansowania na 
wodzów. Toż samo dzieje się w życiu roślin a szczegól- 
nićj zwierząt. 
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Nie jeden osobnik należący do tak zwanego gatunku, 
przy zbiegu szczęśliwych lub nieszczęśliwych warunków 
i przy pomocy własnćj inicyatywy, która wielką gra rolę 
u zwierząt, może wznieść się wyżćj ро пай drugie, utwo- 
rzyć z siebie i ze swój rodziny mało zmienny rodzaj, — 
a zmieniając sposób życia, dać nowćj odmianie początek, — 
ale wszczepić tę zmianę w potomstwo wszystkich osobni- 
ków gatunku, do którego należał, nigdy nie jest w stanie. 
Owóż, chcąc być ściśle logicznym, można przyjąć prawie 
za pewnik, że kiedyś był postępowy rozwój gatunków do 
którego dawał powód jeden z osobników, uważany jako 
protoplasta nowego odrębnego rodu, ale ryczałtowćj prze- 
miany całego rodzaju być nie mogło. Należałoby chyba 
przypuścić liczną emigracyę lnb przerzucenie w odległe 
strony mnóstwa pokrewnych sobie rodzajów, które przez 
długowieczny wpływ odmiennych warunków, mogły zmie- 
nić dawne cechy i zwyczaje na nowe, zgodniejsze z no- 
wym trybem życia i otoczenia całego. 

W tego rodzaju losowych wypadkach, gdzie zamiesz- 
czanie mogło dojść do wysokiego stopnia pod względem 
jakości i liczby bliskich sobie rodów, sam popęd płciowy 
mógł dać powód do związków bez właściwego wyboru, 
w naturalnym biegu rzeczy nigdy niepraktykowanych. 
Tu właśnie hybrydyzm mógł odegrać najważniejszą rolę 
і to w granicach daleko rozleglejszych, niż te, jakie dzisiaj 
znamy. 

Co się zaś tycze ryczałtowćj zmiany mnóstwa osobni- 
ków całego nawet zbioru istot danego gatunku, to takowa 
może być dopuszczalną przeważnie między roślinami, któ- 
rych postęp ku lepszemu lub zmiany wsteczne zależą nie 
od indywidualnych pobudek i nie tyle od mięszaniny na- 
siennych pierwiastków, ile od wpływu zewnętrznych wa- 
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runków, a które mogą sprzyjać zmianie gromady indywi- 
duów, rozsianych na wielkićj a mało zmiennćj przestrzeni. 

Podobny wpływ zewnętrznych warunków, mógł się 
odbić po części na mnićj ruchomych istotach zwierzęcych 
niższego rodzaju, a to tém bardzićj, im опе mnićj mają 
ustalonego typu w swoich kształtach, im więcćj są skłonne 
do morfologicznych zmian, zachodzących w ich Życiu — 
i nakoniec im sprawa rozradzania się mnićj ma określone 
drogi, granice i prawa. W tych to najniższych organiza- 
cyach tworzą się przeważnie owe punkta wytyczne wszyst- 
kich zmian i kierunków, po których się wyższe rodzaje roz- 
chodzą w dalszym powolnym postępie. One to przedsta- 
wiają niejako ognisko dla promieni koła, rozszezepiających 
się coraz bardzićj w miarę swćj długości i zbliżania się do 
obwodu. Nie wyłącza to bynajmnićj ogółu zwierzęcych 
istot od powolnych odmian, jakie w nich zachodzić mogą 
w ciągu wieków na różnych przestrzeniach, — ale przy- 
puszczenie to, jakkolwiek prawdopodobne, może nie sięgać 
aż do stanowczćj przemiany gatunków, ani być udowo- 
dnionóm przez fakta, — gdyż jak słusznie utrzymuje sam 
Darwin: większa część historycznych dowodów złożo- 
nych w archiwum świata, przez różne rewolucye zniszczo- 
ną została. 

Przyznając, że objaśnienie to jest słusznóm i bardzo 
usprawiedliwionóm, — trudno się zgodzić wszelako, aby 
między wieloma przyczynami, które się złożyć mogły na 
zmianę gatunków, nieodzownie były potrzebnemi takie, jak 
dobór naturalny i walka o byt. Sądzę bowiem, że im 
ogólniejsze są te przyczyny, tóm prawdziwsze, — a przeto 
tylko takie podciągnąć się godzi pod prawa ogół organi- 
zmów obowiązujące —nie zaś wpływy podrzędne, które mo- 
gą działać na rośliny a nie na zwierzęta, lub odwrotnie; 
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mióć zastosowanie w życiu pewnćj gromady lub pewnego 
rodzaju, a nie mióć żadnego znaczenia dla innych. 

Do ogólnych przyczynowych praw zaliczyć wypada: 

1. Dziedziczność w potomstwie cech rodzicielskich, 
jakkolwiek nie bezwzględną. 

2. Niemożność życia i powtarzania się wszelkich 
spraw jego w tych samych warunkach, w jakich żyły po- 
przednie rodzaje; a przeto: 

8. Konieczność bezwarunkową zmian postępowych 
lub wstecznych. 

4. Dążność do postępowego rozwoju większą niż 
w kierunku wstecznym, z powodu bardzićj sprzyjających 
warunków pierwszemu, — zwłaszcza w epoce poczęcia się 
pierwszych żywotworów. 

5. Nagromadzanie się ciągłe zasobu siły żywotnćj, 
która z dorobkiem swym występowała z coraz większą po- 
tęgą przeciw warunkom mnićj przyjaznym. 


Do takich wniosków przychodzimy drogą wyłączeń, 
raz z powodu, że są one najprawdopodobniejsze, powtóre, 
że za niemi przemawiają faktą z dziedziny fizyologii, 
embryologii, teratologii i anatomii porównawczćj czerpane, 
a po trzecie, że w dziedzinie sił duchowych ten sam kie- 
runek i stopniowanie na każdym kroku spostrzegać się 
daje. 

Chcićć jednak sprawdzić to eo się działo w innych 
niż obecnie warunkach, wychodzi za kres możliwości i dla 
tego Darwin mimo wszelkich naciągań, z dzisiejszych 
faktów życia, spraw jego dawnych objaśnić i udowodnić 
nie może, Dla nieuprzedzonych umysłów dowody zmian 
zachodzących w innój życia dziedzinie powinny być nieja- 
ko uzupełnieniem dziejów skąd inąd niedostatecznie zebra- 
nych, i jeżeli -przez swą analogię przekonać nie są w sta- 
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nie, to już nie chyba. Weźmy za przykład rodowód ję- 
zyków. 

Mamy przecież niezbite dowody, że język słowiański 
był wspólnym prawie plemieniowi, które niegdyś w skrze- 
płe ale zwarte skupiało się ognisko. Po rozrodzeniu się 
i rozszczepieniu na rozmaite udzielne narody, plemię to 
wytworzyło mnóstwo oddzielnych języków, mało się rozu- 
miejących, które do dziś dnia jeszcze podlegają ustawicz- 
nym zmianom, tak, że język obecny jest różnym od siebie 
samego w przeszłości, a ебі dopićro od pierwotnego źró- 
dłowego, z którego kiedyś niewiadomo jak powstał. Z ła- 
cińskim stało się to samo. Mamy dziś różne jego odmia- 
ny nawzajem sobie prawie obce, bo niezrozumiałe — ale 
źródłowego łacińskiego, tak jak i staro-słowiańskiego szu- 
kać by napróżno. 

Języki te przedstawiają niejako gatunki a ich narze- 
cza odmiany i rasy. Qzy się one tworzyły przez dobór 
naturalny lub walkę o byt? bynajmnićj. А jednak się 
utworzyły bez wiedzy i woli istot, mających najwięcój do 
doboru skłonności i ustawieznćj walk żądzy. Nie ulega 
wątpliwości, że różny wpływ warunków, — inny sposób ży- 
cia, odmienne wytwarza pojęcia, zwyczaje i obyczaje, — 
odmienne siły fizyczne, które na modulacyę głosu prze- 
ważnie i bezwiednie oddziaływają, i do gruntu zmieniają 
nietylko słowa, ale ich układ cały. Dodajmy do tego roz- 
maitość stosunków sąsiedzkich, mięszaninę i niejako hybry- 
dyzm języków z żywiołem miejscowym lub obeym, odmien- 
ną wraźliwość zmysłów, na które świat zewnętrzny tak 
wybitnie działa, a łatwo objaśnić sobie możemy, jak zwol- 
na a bez przerwy w ciągu wieków dokonywają się te zmia- 
ny, których jednak w danćj chwili na uczynku pochwycić 
nie można. Najzupełnićj to samo działo się niegdyś 
w okresie wzrostu organizmów, nim przyszło do ostatecz- 
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nego ustalenia się w najwyższym stopniu rozwiniętych ty- 
pów, jakie nam przedstawiają obecnie żyjące gatunki. 

Streszczając wszystkie uwagi dotyczące przyczyn 
owego transformizmu, który nie ulega żadnój wątpliwości 
w zasadzie — przychodzimy w końcu do wniosków nastę- 
pujących : 

19 Ze zmiana kształtów i wewnętrznój organizacyi 
wypływa z ciągłój zmiany sposobu życia, tak ze względu 
na ilość przyjmowanćj materyi przez organiczne jestestwa, 
jako też na jakość i przywiązane doń siły bez ustanku 
zmienne. 

20 Że ta zmiana zachodząca w organizmach, a po- 
tężnie wspomagana przez zewnętrzne przyjazne ku temu 
warunki, odbywała się nie tylko w szczegółach, ale i 
w ogólnym zbiorze organicznych jestestw. 

89 Że jak zmiany w rozwoju nieorganicznych two- 
rów przez chemizm szły we wzrastającym postępie, a po- 
tóm wyczerpane ustąpiły miejsca wzrostowi organicznych 
tworów i przyjęły kieranek zwrotny, — tak postęp tych 
ostatnich szedł również coraz wyżćj, wydając zmiany coraz 
doskonalsze, aż do nastania najwyższćj na ziemi pod wzglę - 
dem organizacyi istoty człowieka; poczém znów wstecz co- 
fać się zaczął. 

40 Że do tych zmian postępowych doskonalenia się 
jestestw, sama treść ich ciała przez swoją większą naów- 
czas niż dzisiaj wrażliwość i plastyczną giętkość, daleko 
więcój niż obecnie usposabiać mogła. 

59 Że po wydoskonaleniu się kształtów ciała zwie- 
rząt w najwyższój formie ustrojowój człowieka, nastał 
zwrot malejący со do zmian cielesnych i utrzymania bytu 
we wszystkich żywych jestestwach — ustępując miejsca 
postępowemu rozwojowi duszy, a następnie i ducha ludz- 
kiego. 
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60 Że z tego powodu dziś niemożliwóm już jest udo- 
wodnienie faktami z życia czerpanemi zmiany cielesnćj 
tak zwanych gatunków, a wszelkie sztuczne zabiegi dla 
wytworzenia tych ostatnich dają tylko zmiany czasowe, 
które pozostawione naturalnemu biegowi rzeczy, wstecz 
się cofają, wracają do tych, jakie zachodzą tylko w stanie 
natury. 

70 Że nakoniec przyjmując za słuszne wszelkie zmia- 
ny, jakie dobór sztuczny sprowadza w jestestwach orga- 
nicznych, — nie można przyjmować naturalnego doboru 
ani walki o byt w tóm znaczeniu i granicach, w jakich je 
Darwin wprowadzić usiłuje. 


Bo i cóż właściwie oznacza wyraz dobór czy wybór? 
Sądzę, że każdy bez uprzedzenia człowiek myślący przy- 
wiązuje do tego wyrażenia jakieś pojęcie bytu, najprzód 
podmiotu wybierającego, a powtóre ео najmnićj dwóch 
przedmiotów różnych, a do wyboru gotowych. Aby się 
spełnił wybór, nie skutkiem powinowactwa chemicznego, 
ale tak jak go Darwin przedstawia, — podmiot musi być 
istotą żywą, do przyjęcia wrażeń zdolną, obdarzoną sądem 
o świecie zewnętrznym i wolną wolą. 


Wiadomo jednak, że pierwsze organiczne na świecie 
żyjątka, powstające z protoplazmy czyli z pierwotnój zaro- 
dzi, również jak owa zaródź samorodna, ani zdolności są- 
dzenia o rzeczach, ani też wolnój woli nie miały. Albo- 
wiem byt pierwszych żyjątek nie da się inaczćj objaśnić, 
jak przez dalszy ciąg kształtowania się ciał za pomocą sił 
powinowactwa chemicznego osłabio nych w działaniu, któ- 
rych najsubtelniejsze związki nie mogły wydać nie krysta- 
licznego, a tylko massę bezkształtną, wpół płynną, niby 
ług pokrystaliczny sam przez się rozpadający się na pro- 
dukta organiczne i edukta mineralne. 
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Poczytano za wielką zasługę Darwinowi, że 
przypuszczając istnienie jakiegoś organicznego zarodka, 
nie wdał się w objaśnienie processu jego powstania; otóż 
pragnę być również powściągliwym, i pominąć na ten raz 
domysły o akcie samorództwa. To co się mimochodem 
wyrzekło, nie jest przecie domysłem zbytecznym — boć 
trzeba było przypomnićć, że na początku tworzenia się je- 
stestw organicznych, prostota kształtów ciał musiała iść 
w równój mierze z prostotą sił. 


Z taką wreszcie prostotą i brakiem sądzenia o rze- 
czach, oraz wolnćj woli, wykształciło się i dotąd istnieje 
całe państwo roślin. Jest nawet wielka gromada istot 

„stanowiących przejściowe ogniwo między królestwem ro- 
ślin a zwierząt, które pomimo posiadania przyśpieszonego 
tętna życia w ruchach i odmiennego od roślin sposobu 
chłonienia pokarmów, —nie mają zdolności sądzenia о rze- 
czach, ani wolnój woli. 


Takiemi są zwierzokrzewy, do nieruchomćj podstawy 
swych pni przywiązane, Żyją one jakoby z łaski tych 
tworzyw, które były ick rodzicami i z dobrodziejstwa ota- 
czających je ze wszech stron warunków. Nie mają żadnój 
zdolności do robienia wyboru czy doboru dla dogodzenia 
swym życia potrzebom i łączą się z ciałami drugiemi, któ- 
re im służą za pokarm w sposób będący dalszym, nieco po- 
prawnym a bardzo subtelnym i zawiłym ciągiem powino- 
wactwa chemicznego, które jest przyczyną związków ciał 
nieorganicznych. 

Atoli pomiędzy powinowactwem chemicznóm w ści- 
słóm znaczeniu tego wyrazu — processem dającym pochop 
do związków ciał mineralnych, a tóm, jakie istnieje ciągle 
przy wzroście ciał żywych, nie upatruję wcale tożsamości, 
lecz tylko pewne prawdopodobieństwo. 
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Powinowactwo między ciałami składającemi się па 
tworzenie jestestw organicznych odebrało wprawdzie pierw- 
szy impuls od tego, jakie zachodzi w stosunkach ciał mart- 
wych, lecz późnićj innóm się staje, bo trwa i działa bez 
przerwy, odnawiając swoje natężenie przez wpływ sił zew- 
nętrznych. Otóż tego przymiotu nie posiadają zgoła siły 
powinowactwa działające w państwie mineralnóm. 

Za prototyp chemicznego procesu zachodzącego w cia- 
łach martwych, mających pociąg czyli siłę powinowactwa 
do łączenia się wzajemnego z sobą, uważać można pierw- 
szy lepszy kwas mineralny i odpowiedni kruszec. Wiado- 
mo, że pierwsze ich zetknięcie się przedstawia zaciętą wal- 
kę, w którój z małóm ustępstwem kojarzą się one wspólnie, 
a przy odpowiednim stosunku ilości tworzą obojętne cia- 
ło, mnićj lub więcój krystaliczne, nieruchome w czasie 
i przestrzeni, tak zewnątrz jak wewnątrz. Tymczasem, po- 
winowactwo żywotnego chemizmu z początku ciche, łago- 
dne, nieznaczne, — trwa długo, wzmaga się ciągle, osadza 
swoje związki bez przerwy i jest ruchome w czasie i prze- 
strzeni, tak wewnątrz przez krążenie soków, jak zewnątrz 
przez wzrost odbywający się w skutek ciągłego czerpania 
sił i materyi ze sfery otaczającćj. I kiedy w procesie che- 
micznym martwym, tworzące się związki dążą do zobojęt- 
nienia działań na wewnątrz i na zewnątrz, — w procesie 
żywotnym rozwój czynności na korzyść kształtujących się 
ciał potężnieje z każdym nowym przybytkiem żyjącój 
tkanki. 

Rzecz jasna, że i twory żywe nie mogą ani rosnąć, 
ani istnióć bez końca. Ale umierając jako jednostki nie 
giną one w całości. Najważniejszy wynik ich życia, po- 
tomstwo, rozpoczyna czynność żywotną z nowym sił za- 
pasem  Młodzieńcze te osobniki muszą we wszystkióm 
prześcigać rodziców, bo tak roślinność, jak zwierzęcość 
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i ludzkość we właściwój epoce postępowego rozwoju co- 
dzień nabywa więcój wprawy w działaniu i coraz więcój 
przymnaża kapitału siły. 

Tak pojmowany postęp w rozwoju pierwszych orga- 
nicznych jestestw tłómaczy i objaśnia daleko prościćj 
zmiany i różnice zachodzące szczególnićj w roślinach, niż 
dobór naturalny Darwina gwałtem nakręcany do fak- 
tów, które mogły mióć miejsce tylko u istot obdarzonych 
rozumem i wolą, jakiemi są zwierzęta. 

Dawno już w moich „Pomysłach* niezależnie od za- 
patrywań Darwina wypowiedziałem mój pogląd na 
sprawę przemiany gatunków, i zdaje mi się, żem nie po- 
minął żadnego z wpływów, które dawniejsi i nowsi przy- 
rodniey zbyt jednostronnie za przyczynę przemian uważali. 
Otóż między wymienionemi po szezególe wpływami, które 
są logicznóm następstwem naturalnego rozwoju wypadków, 
nie ma ani jednego, któryby się dał zastosować ogólnie, 
jako przyczyna przemiany gatunków w obu królestwach 
jestestw organicznych, a miał zarazem pewną łączność 
z jakimbądź doborem. Во i czóm jest właściwie w zwy- 
czajnym biegu spraw życia fakt, który w ścisłóm znaczeniu 
możemy nazwać doborem? Aby to wyjaśnić, potrzeba so- 
bie przypomnićć to со już wyżćj nadmieniłem, а mianowi- 
cie, że do spełnienia aktu wyboru, potrzeba najprzód pod- 
miotu wybierającego, a powtóre najmniój dwóch przedmio- 
tów gotowych do wyboru. Takim podmiotem może być 
istota wolną obdarzona wolą i pojęciem o dobróm i złóm, 
istniejącóm w przedmiotach zewnętrznych. 

Owoż taką istotą podmiotową może być tylko zwie- 
rzę — a przedmiotami wszystko to, co względem podmio- 
tu i siły jego przeważnie ruchomćj i wolnój zachowuje się 
mnićj lub więcćj biernie. Już z tego określenia oczywiście 
wypada, że nieruchome i bezwiedne rośliny nie mogą ob- 
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jawiać żadnego doboru, owszem być chyba jego przedmio- 
tem. I tak też jest w istocie. Z tego następnie wypada, 
że dobór za ogólne prawo życia wszelkich bez wyjątku 
organizmów uważanym być nie może. Możemy go więc 
tylko przyjąć jako prawo szezególne, odosobnione, skutkiem 
nastania wolnój woli wynikłe i zwierzętom jedynie przy- 
sługujące. A ponieważ w życiu ich, stosunki najważniej- 
sze odnoszą się głównie do utrzymania bytu przez żer, do 
ochrony od wpływu szkodliwych warunków przez wybór 
miejsca pobytu i do zadowolnienia popędu płciowego przez 
wybór i posiadanie płci przeciwnćj,—w wypadkach, gdzie 
ona bywa rozdzielną,—przeto we wszystkićm, co się tych 
trzech kategoryi dotycze, zwierzęta spełniają akt wyboru, 
o Пе wolność ich pod tym względem nie jest stłumioną 
przez dziedziczne instynkta. 

е w tym wyborze zwierzę nie ma żadnego z góry 
obmyślanego założenia, że go spełnia bez świadomości ce- 
lu i dążności do jakiego bądź postępowego rozwoju życia, 
że go używa w ogóle instynktowc, bezzmyślnie i tylko wy- 
jątkowo na lepsze, odmienne wkracza tory, — to jest rzecz 
łatwa do sprawdzenia dla każdego, kto bezstronnie i bez 
uprzedzenia bada sprawy życia zwierzęcego. Niewątpli- 
wie że i te wyjątkowe i przypadkiem zaszłe zdarzenia, mo- 
gą w ciągu długiego lat szeregu sprawić pewne zmiany, 
wytworzyć nowe obok dawnych gatunków rodzaje—wsze- 
lako przyznając wielką ich wagę i wpływ na zmianę ga- 
tunków, nie można przecież wypadków podobnych ройсіз- 
gać pod prawo doboru, bo one właśnie mimo woli i z nićj 
płynącego wyboru wydarzać się mogą. 

W sztucznym doborze zupełnie ma miejsce co inne- 
go. Sama nazwa czy określenie faktu najzupełnićj jest mu 
odpowiednią i ściśle logiczną. Wiadomo bowiem, że przed 
dokonaniem sztucznego doboru, hodowca ma w umyśle ca- 
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ły obraz przyczyn i skutków życiowego procesu —i na nim 
орібта cel, który osiągnąć zamierza. Celem tym jest, albo 
przez pokarm odpowiedni wytworzyć w zwierzęciu większą 
ilość tłnszezu, wełny, mięsa czy kości, albo przez odpowie- 
dni dobór dwóch płci utrwalić kształt, siłę lub inne z nie- 
mi połączone przymioty zwierzęcia. 

Na zbadanie skutków sztucznego doboru, który tak 
szerokie znalazł zastosowanie w hodowli zwierząt domo- 
wych, Darwin poświęcił znaczną część swego dzieła, — 
ale pomimo obszernćj kazuistyki, którą przytacza z życia 
mnóstwa rass i odmian gołębi, psów, koni, owiec, trzody 
i wszelkiego drobiu, nie przedstawia on ani jednego faktu 
zmiany lub przybytku jakiegoś narzędzia albo części cia- 
ła, któraby mogła swój byt zawdzięczać usiłowaniom ho- 
dowcy. Widzimy tylko, że nowe odmiany i rassy usta- 
wiecznie przybywają między zwierzętami przyswojonemi,— 
ale podobnym zmianom podlegają także i rośliny. W obu- 
dwu razach hodowca korzysta z tych zmian, krzyżuje je 
z sobą i nowe utrwala kształty, wszelako nióma jak dotąd 
środka, któryby wpływem swoim dodać mógł choć jeden 
ząb zwierzęciu, jedno pióro ptakowi, jedną zmianę w zasa- 
dniczym kształcie liścia rośliny. 

Hybrydyzm mógłby być tym środkiem, mógłby po- 
deprzóć prawa naturalnego doboru, cóż, kiedy działanie 
jego jest tak dziś ograniczone co do dalszego swych skut- 
ków rozwoju, że na nim wiele budować nie można. Przy- 
kłady z teratologii uczą nas, że w samym zawiązku życia 
płodów .dzieją się ważne zboczenia, które mogą na po- 
tomstwo przechodzić w spuściznie; a lubo normalne prawa 
fizyologiczne wykluczają z czasem wiele tych zmian po- 
twornych z rzędu kształtów potrzebnych do utrzymania 
zdrowych funkcyi żywotnych, wszelako nie wszystkie i nie 
bez względu na czas i warunki. 

Niektóre błędy w teoryi Darwina. 2 
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Nigdy zbytecznóćm nie jest przypomnienie, że obecne 
życia warunki niezmiernie różnią się od dawnych. Dzi- 
siejsze siły żywotne świata organicznego, który w stosunku 
do wielości innych światów uważać można jako ziemski 
całościowy osobnik, wyczerpują się coraz bardzićj, tracą 
moc dokonywania przewrotów, inicyatywę tworzenia no- 
wych kształtów treści organicznćj, — więc nie dziwnego, 
że nie tylko w zwykłych przyrodzonych warunkach, ale 
i sztucznie przy największych wysiłkach nie możemy po- 
wtórzyć faktycznie tych zmian, które niegdyś były zapewne 
zjawiskami codziennego Życia. 1 jeżeli obecnie odna- 
leźć chcemy jaki bądź wątek przyczyn i wpływów, któ- 
re są tych zboczeń lub zmian powodem, jeżeli jest jaka 
podobizna życiowego procesu i tego wahania się ciągłego 
między dążnością dziedziczenia rodzicielskich cech a zbo- 
czeniem z tćj drogi przez zewnętrzne bodźce i hamulce, 
to tylko szukać ich trzeba, nie w zjawiskach sztucznego do- 
boru, lecz w nauce o potworach czyli w teratologii. 

Sztuczny dobór dowodzi jedynie prawa dziedziczno - 
ści kształtów, teratologia zaś uczy, że to prawo w wielu 
razach jest chwiejne i chcąc nie chcąc przystaje czasem 
na zmiany, które znowu pod prawa dziedziczności prze- 
chodzą. Теп to układ i zgodny stosunek dwóch przeci- 
wieństw do siebie, ta ich konstytucya, że tak powiem, z ko- 
nieczności płynąca, jeżeli nie istnieje ciągle, to była kiedyś 
powodem najgłówniejszym przemiany gatunków. 

Jakoż nawet w najmniój do zmienności skłonnych 
żyworodnych czworonogach podziwiać musimy plastyczną 
giętkość i wrażenność ich ciała do odbijania wewnętrzych 
wzruszeń i zewnętrznych bodźców na potomstwie, tak 
w czasie jego poczęcia jak i podczas brzemienności. A nie 
tylko chwilowe wzburzenie duszy rodziców, ale przestrach 
brzemiennój matki, gniew, doznana boleść fizyczna, głód, 
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przesyt, choroba i wiele innych wpływów tak ze strony 
sił jako też i materyi, może zmienić formę płodu do szczę- 
tu. Przytóm nie trzeba zapominać, że jeżeli pod temi 
wpływami kierującemi zboczeniem rodzi się liczne рсёош- 
stwo, to nie jeden, lecz kilka osobników może przyjść na 
świat jednakowo zmienionych, które przy sprzyjających 
warunkach muszą uledz prawu dziedziczności i wydać no- 
wy rodzaj, czy nowy gatunek. Zdarzenia podobne w epo- 
ce rozwoju organicznego były rzeczą zwyczajną, a stawały 
się pod wpływem nadmiaru sił i materyi w łonie organi- 
zmów, które były w stanie normalnój hypertrofii i hy- 
perdynamii, czyli prawidłowego przyrostu tkanek, prze- 
krwienia i ciągłego naprężenia zasobów nagromadzonego 
kapitału siły. 

Napróżno byłoby szukać obecnie czegoś podobnego 
w naturze, gdzie wszystko zdaje się znajdować w peryodzie 
zwrotnym i cierpićć przeważnie na awofię, anemię, adyna- 
mię czyli na zanik treści, ubóstwo soków i bezsilność, bę- 
dące dziś niejako normalnym stanem organizmów. 

Przypatrzmy się 01126) dwóm organicznym królest- 
wom natury a ujrzymy, że szczegóły i osobniki ich uważa- 
ne społem zmniejszają się: 19 w liczbie ogólnćj, 2° we 
wzroście, 8° w liczbie gatunków, 49 w płodności i 59 w za- 
niku poszczególnych organów. Natomiast powiększa się 
liczba ludzi, ich siła umysłu a zatóm wielkość mózgowia 
z jednćj strony, a z drugićj organizmy rozpadowe, jako to: 
pasożyty i wymoczki, które zdaje się przedtćm zdolniejsze 
były rozwijać się raczój w wielkości postępowćj, niż zmie- 
niać w formy istot coraz bardzićj wstecznych. Ха tém to 
zjawisku przyrodzonóm Malthus przed laty oparł błę- 
dną teoryę nieodpowiedniego przyrostu ludzkości w sto- 
sunku ilorazowym do materyałów pokarmowych, wzrasta- 
jących w różnicowym stosunku. 
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Wyznać otwarcie należy, że wnioski te со do praw 
ekonomicznych są wysnute ze statystyki niedokładnój co 
do ludzkićj płodności, a jeszcze niedokładniejszój co do 
rozwoju materyałów pokarmowych. Za czasów Malthu- 
sa ekonomia społeczna była jeszcze w kolebce, a statysty- 
ka jeszcze za dni naszych z małym wyjątkiem jest po pro- 
stu fantasmagoryą. Na takich wątłych podstawach nie 
się trwałego nie buduje. Już dziś wiadomo, że przyrost 
ludności jest różny w rozmaitych czasach — i odmienne 
przedstawia cyfry u różnych narodów. Со do materyj ро- 
żywnych, jak Liebig nie miał racyi grożąc, że grunt 
Europy wkrótce się wyczerpie z pożywnych pierwiastków 
dla roślin, ponieważ za wiele się go wycieńcza a za mało 
użyznia, — tak Malthus tém mnićj miał racyonalnój za- 
sady twierdzić, że ziemia wydaje materye pożywne w sto- 
sunku nieodpowiednim przyrostowi ludzi. Z biegiem cza- 
su, przy podnieconym rozwoju życia i użyciu stosownych 
środków — na pewne twierdzić można, że płodność ludzka 
sama przez się zmaleje, a ilość materyi pożywnych przez 
pracę, sztukę i umiejętność o wiele zwiększoną być może. 

Jeżeli bowiem ludzkość zwiększa się со do liczby 
osobników, to dla tego, że życie innych zwierząt wrogich 
sobie uprzątnęła z drogi i swoje istnienie wyłączne pod- 
stawiła na ich miejsce. Ta wyłączność nie uwalnia ją 
wszelako od praw powszechnych ustawania w rozwoju sił 
życia pod względem ilości, i można z góry upewnić wszyst- 
kich zwolenników Malthusa teoryi, że ludzkość jeżeli zni- 
knie z tój ziemi, to nie z głodu i nie w skutek mrozu czy 
jakichś kataklizmów gwałtownych, ale prawdopodobnie 
skutkiem bezpłodności. 

Nie idzie іп wszakże o domysły, z któremi walka піс 
stanowczego wydać by nie mogła, ale o dowody nie zbite, 
któreby stawić można przeciw domniemanym twierdze- 
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niom, na błędnój podstawie opartym. Od tych twierdzeń 
Malthusa bez zaprzeczenia i zbicia ich odstąpić dla tego 


nie można, ponieważ one wspierają niektóre błędne poję- | 


cia Darwina, prowadzą razem z walką o byt do wnios- 
ków najszaleńszych. 

Zdaje się, że i Darwin to prawo uogólnił dla te- 
go, aby nie stanąć w sprzeczności z Malthusem i ażeby 
wnioski z teoryi jego płynące na zasadzie praw natury 
usprawiedliwić zupełnie. Owóż błędna teorya Malthu- 
sa spłodziła błędne prawa Darwina, o ile one dotyczą 

doboru naturalnego i walki о byt'w całój rozciągłości. 

| Zwrócić tu należy uwagę każdego myślącego czło- 
wieka na dziwnie charakterystyczny objaw pomysłów, do 
których choćby najbardzićj wyrozumowanych, wciskają 
się znienacka wyobrażenia, popędy i namiętności właściwe 
narodowi, z pośród którego występują twórcy wielu teoryj. 
Na Darwinie angliku odbija się to najwyraźnićj, jako 
na oryginalnym twórcy teoryi naturalnego doboru i walki 
о byt w tém znaczeniu, w jakióm on chce, aby prawa te 
pojmowano. Żródło tych pojęć zdaje się płynąć ze zwy- 
czajów, obyczajów i całój historyi angielskiego narodu. 

22 Przyznać trzeba, iż nikt nie rozwinął w hodowli zwie- 
rząt i roślin tyle nieugiętćj woli i wytrwałości w przepro- 
wadzeniu sztucznego doboru, ile anglicy,— żaden też z na- 
rodów nie zdeptał tak bezwzględnie wszelkich praw. ludz- 
kich i nić nadużył wszelkich środków w walce o byt za ja- 
ką bądź cenę, ile oni. 

To nam tłomaczy, dla czego w Anglii pojawił się 
Newton ze swoją grawitacyą mniejszych ciał do więk- 
szych, jakby dla usprawiedliwienia podboju tylu krain wy- 
zyskiwanych przez potęgę narodu, który się uważa za śro- 
dek ciężkości dobrobytu ludów. То objaśnia ekonomiczną 
teoryę Malthusa, anglikańskiego pastora, który wbrew 
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ewangelii radzi państwu nie oglądać się na stan i położenie 
klass biednyeh,— bo siła losowych wypadków i nędza wy- 
tępi je jako zbyteczne na ziemi istoty, dla których nie ma 
miejsca przy biesiadzie życia. 

W tym duchu przemawia następnie historyk Buckle, 
dowodząc niepoezytalności winy zbrodniarzy i rozmaitych 
przestępców, ponieważ pewien ich procent jest rzeczą 
w naturze niezbędną, na którego obniżkę ani religja, ani 
moralność żadnego wpływu wywićrać nie była w stanie 
inie może. Darwinowska nareszcie „walka о byt“ uspra- 
wiedliwia wszystkie historyczne i społeczne gwałty, nad- 
użycia i bezprawia, jakiemi się rządzą narody anglo-sa- 
ksońskićj rassy, których zasadą w postępowaniu z drugimi 
jest „brutalna siła przed prawem.* Punktem zaś wyjścia 
tych nieludzkich zasad jest owa Szekspirowska pełna roz- 
paczliwćj grozy kwestya „być lub nie być." 

Zrobiwszy tę maleńką uwagę mimochodem, zawróć- 
my do obranego przedmiotu, który nas bezpośrednio zaj- 
mować powinien. 

Owoż wspomniany dobór naturalny w teoryi Dar- 
wina obejmuje pod swoją firmą mnóstwo faktów i spraw 
takich, których istnienie w historyi jest niezaprzeczalne, 
a które jednak pod kategoryę prawa doboru podciągnąć 
się nie dadzą. 

Jest to już chorobą wieku, że wpośród chaosu naj- 
większych wątpliwości pod względem wiedzy i wiary, zja- 
wia się mnóstwo prawodawców, siejących dogmatami jak 
plewą. Ле do takich dogmatów efemerycznych przywią- 
zują się po części niedojrzałe umysły, które olśniewa jakiś 
szyld błyszczący — nie w tóm dziwnego: ale ludzie poważ- 
niejszego zdania i rozsądku powinniby się mićć па baczno- 
ści i nie śpieszyć z czołobitnością przed każdym barwistym 
frazesem, który się komuś podoba nazwać sztandarem po- 
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stępu. Sam Darwin przyznaje, że szyld wywieszony 
na bardzo szanownóm skąd inąd jego dziele, nie określa 
dokładnie tego, co się pod nióm w nauce rozumićć po- 
winno, i na str. 95 drugiego wydania w przekładzie fran- 
еп гіш tak się tłomaczy: „Zarzucano mi, że wyrażenie do- 
bór naturalny każe się domyślać świadomego wyboru, i że 
ten dobór nie może być zastosowany do roślin, które nie 
posiadają wolnój woli. Przyznaję, że wyraz dobór nie jest 
wolny od sprzeczności* — ale objaśnia następnie, że i che- 
шісу pod wyrażeniem powinowactwa i fizycy pod nazwą 
attrakcyi, ciążenia, nie dość określają te sprawy, które na- 
leżycie rozumićmy pod tém wyrażeniem. Wyjaśnia nako- 
niec, że ani pod wyrazem załura, ani dobór naturalny nie 
ukrywa pojęcia o działaniu jakowójś siły nadziemskićj, ale 
że bez tych i t. p. metafizycznych wyrażeń w nauce obejść 
się trudno. 

Zapewne, że skutkiem przyzwyczajenia, dawne tra- 
dycye o wszechmocności i interwencyi natury we wszyst- 
kie tajne objawy życia organizmów, nieraz wyślizgują się 
z pod pióra i z pod języka uczonym bezwiednie; ale wyra- 
żenie: dobór naturalny, postawione na czele dzieła, jako 
główna przyczyna przemiany gatunków, jest nazwą nowo- 
kreowaną, za którą odpowiedzialność spada wyłącznie na 
jój autora. Samo przyznanie się do winy, że się źle uży- 
ło tego wyrażenia, przybyło za późno i nie zmniejsza zna- 
czenia tego prawa i wpływu, jaki mu Darwin przypisu- 
je na wstępie. 

W mowie potocznćj można jeszcze używać wyrażeń 
takich, jak wschód i zachód słońca: ale w naukach ścisłych, 
tytuł, termin, nazwa, powinny mićć ścisłą definicyę tego, 
со wyrażać mają, — a nadto obejmować mnićj więcój 
w przybliżeniu całą treść i znaczenie przedmiotu, a nie 
fałszywą podobiznę jego. Nazwa zaś doboru nie jest me- 
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tafizycznym terminem, ale dobitném określeniem faktów 
które Darwin fałszywie pojmuje, i odpowiednio nazywa. 

Przyczyny, które na postępową przemianę organiz- 
mów wpływają, są tak rozmaite i liczne, że w ludzkićj mo- 
wie nie ma wyrazu, któryby je wszystkie razem streścił 
i objaśnił, tóru bardzićj, że nie wiedzićć którćj z tych przy- 
czyn w danym fakcie oddać by należało pierwszeństwo. 
Uogólniając nazwę processu przenwiany gatunków, który 
się ciągnie przez wieki śród najrozliczniejszych warunków 
i środkami najrozmaitszemi, tak pod względem siły jako 
i materyi, zdaniem mojóm możnaby użyć wyrażenia, które- 
by dość dosadnie streszczało w sobie zawartą myśl, a mia- 
nowicie „Posłtępowy płodozmian ustrojów.“ Jest to wla- 
ściwie samo tylko określenie faktu, ale nie jego przyczyna, 
do jakićj rości prawo dobór naturalny. 

Nawet со do określenia zaszłych faktów, płodozmian 
jest często niewystarczającym, i w wielu razach potrzebaby 
było wyszczególnić pojedyńcze wypadki, do których tenże 
ma się odnosić : bo niewiadomo np. czy stosuje się do czę- 
ści czy do całości, — do materyi czy do siły, do formy czy 
do treści ciała, nakoniec, czy ma na względzie osobniki, 
czy całe rodzaje. 

Tymczasem Darwin swój dobór stosuje wszędzie, 
jak i gdzie się zdarzy, według własnego widzimi się, 
a zwłaszcza tam, gdzie racyonalne doświadczenie jest nie- ` 
dostatecznóm. Używa go mianowicie tam, gdzie idzie 
o dziedziczność pewnych organów, pewnych funkcyj —któ- 
re wprawdzie mogą do potomności przechodzić, ale też 
często i nie przechodzą wcale. W pierwszym razie dobór 
naturalny stosuje się, bo fakt jest widoczny, w drugim nie 
ma faktu, więc i dobór zostaje na boku nie wiadomo dla 
czego. Podobny rodzaj stosowania prawa może się nie 
jednemu wydawać i słusznym, wszelako jeśli ma опо mióć 
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zastosowanie ogólne, — а takióm je przedstawia Darwin 
na wstępie, to powinno się uwidocznić wszędzie, z uwzglę- 
dnieniem mogących się zdarzyć niekiedy wyjątków. 

Wreszcie, choćby też można było przyjąć za zasadę, 
że dobór opićra się na pewnych przyjaznych ku temu wa- 
runkach, to z drugićj strony wiadomo, że i to jest wzglę- 
dnóm: bo со dla jednych jest dobróm, pożytecznóm, to dla 
drugich może być szkodliwóm, — a co najważniejsza, że 
u zwierząt często nieprzyjazne dla życia warunki i prze- 
szkody z któremi łamać się potrzeba, przyczyniają się bar- 
dzićj do postępowego rozwoju zwierzęcia, niż dobre, przy- 
jazne, które duszę i ciało jego utrzymują w pewnym kwie- 
tyzmie. 

Oczywiście ów dobór naturalny jest jakby jakimś ta- 
lizmanem cudownym, który w zastosowaniu wywołuje te 
zjawiska, które się udać mogą, a jeśli często nie udają się, 
zawodzą i mylą, to nie jest wina złego zastosowania pra- 
wa doboru, ale innych praw życia, które są zanadto gięt- 
kie, nieujęte i luźne. 

Jeżeli zdarzy się zjawisko i narzędzie korzystne, któ- 
re zabezpiecza organizm pewnego gatunku od szkody lub 
całkowitćj zatraty — to jest zasługą naturalnego doboru, 
lecz jeśli nie ma 16) ochrony i jeżeli dla braku środków 
bezpieczeństwa gatunek ulega zagładzie, to dobór wyna- 
gradza szkodę na innym gatunku lub też w inny sposób. 
A zatóm dobór nie jest prawem opiekuńczóćm powszech- 
пеш, lecz tylko wyjątkowym przywilejem, który nie przy- 
sługuje największćj żądzy utrzymania bytu wszystkich 
w ogóle gatunków, ale pomaga tym, które przez zbieg 
szczególnych okoliczności i odziedziczenie pewnych cech 
z przeszłości naginają formę i treść ciała do stanu warun- 
ków, wśród których żyć przyszło. 
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W takim razie mogłoby się obejść bez udziału doboru 
naturalnego w sprawie przemiany i utrzymania gatunków; 
i jeżeli on istnieje rzeczywiście u zwierząt, to w istocie jako 
przywilój dla jednostek zdrowszych, silniejszych, zręcz- 
niejszych i śmielszych, które swą wyższość same przez się 
wyrobiły w sobie po za obrębem kształtów ciała, odzie- 
dziczonych w spuściznie. To też trudno się zgodzić z Dar- 
winem, aby kiściasty ogon żyrafy uważać za wytwór do- 
boru naturalnego: chyba jako następcze, drugorzędne zja- 
wisko po dokonanym poprzednio procesie adaptacyi, któ- 
remu właśnie przypisuje utworzenie się długićj szyi, jaka 
służy temu zwierzęciu do obierania z drzew liści. 

Zachodzi znowu pytanie, w jakićj części ciała łatwiej- 
sza i możliwsza była adaptacya? Сау przystosowanie fun- 
кеуј do potrzeb organizmu ze strony pokarmowego prze- 
wodu? czy przekształcenie nóg przednich i szyi aby żo- 
łądkowi dogodzić? Przypomina to ową dialektyczną za- 
паке: czy naprzód istniała kura, czy też јаје? 

Oto do jakich błędnych kółek doprowadza postawio- 
ny nie na swojóm miejsen i nie właściwy dobór naturalny, 
pomięszany byle jak z adaptacyą i wzajemną zależnością 
ustrojów. 

Nie od rzeczy tu będzie przytoczyć jeden przykład 
tój zależności życia, ze wzajemnego oddziaływania na sie- 
bie tak roślin jak zwierząt. Na stronicy 87 przytacza 
autor między innemi przykład tćj zależności wykształca- 
nia nasion koniczyny od czerpania nektaru z jój kwiatów 
przez bąki. Otóż 20 kwiatowych główek koniczyny (Tri- 
folium repens) przekwitłych, dojrzałych w otwartóm po- 
wietrzu, wydały 2.900 ziarn nasienia, wówczas gdy inne 
20 główek zabezpieczonych od napaści pszczół, nie wyda- 
ły ani jednego ziarna. Podobnież 100 główek innćj ko- 
niczyny (Trifolium pratense) pielęgnowanych swobodnie, 
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wydały znowu 2.700 ziarn nasienia, a tyleż zabezpieczo- 
nych od przystępu pszczół nie dały ani jednego. Następ- 
stwo tego oczywiste: że gdyby w Anglii zniknęły bąki. 
koniczyna istnióć by nie mogła. Ilość zaś bąków w wielu 
miejscach zawisła od ilości myszy, które je tępią, a ponie- 
waż koty niszczą myszy, a więc pośrednio przyczyniają sie 
do płodności koniczyny. 

Jeden ze zbyt gorliwych zwolenników Darwina 
posunął się dalćj jeszcze, i zauważył, że koty są przeważ- 
nie hodowane przez stare panny. Wzrost zatóm koniczy- 
пу, (бі głównój paszy bydła domowego i podpory rolniet- 
wa, zależy od ilości kotów i starych panien, będących 
pierwszych orędowniczkami. Tym sposobem jako logiez- 
ny wynik zależności żywotnych stosunków wypada, — że 
wysoki stopień rolnictwa, oparty na sztucznćj hodowli 
licznego inwentarza, a więc i dobrobyt kraju w warunkach 
w jakich żyjemy, zależy znacznie od liczby kotów, jeżeli 
już nie od liczby starych panien. 

Pomijam ten ostatni, nie z Darwina przytoczony 
dodatek, i biorę za punkt wyjścia do dalszych wniosków, 
jako główny warunek wzrostu koniczyny niezbędną ilość 
kotów. (0% z tego wypadnie? oto że przezorni rolnicy 
powinniby się starać przedewszystkióm o roje bąków, od- 
dać je pod asekuracyę pewnćj liczby kotów, a доріёго 
wziąć się do siania koniczyny, jeżeli tę roślinę wliczają do 
warunków ntrzymania inwentarza żywego. 

Przytoczony tu przykład byłby dowodem zależności 
wstecznćj, idącćj z góry na dół, od zwierząt do roślin. со 
się najoczywiścićj sprzeciwia głównemu założeniu teoryi 
Darwina o postępowym rozwoju organizmów od niż- 
szych do wyższych. 

Że w życiu jestestw organicznych zachodzą sprawy 
i stosunki, które wzajem na siebie oddziaływają i splatają 
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tak jedne z drugiemi, iż tworzą niejako jeden wielki łań- 
cuch, a raczćj splot wielu łańcuchów, ścisłemi i coraz wię- 
kszemi ogniwami związany, — temu zaprzeczyć trudno, — 
ale że z drugićj strony zerwanie lub też brak jednego 
ogniwa nie pociąga za sobą ruiny całości lub części, które 
posiadają zdolność spajać się natychmiast z przyległemi, 
to nie ulega żadnćj wątpliwości. 1 jeżeli przytoczone po- 
wyżój fakta uważam za niestosowne lub wręcz przeciwne 
przykłady tój zależności i związku, — to nie dla tego, aby 
one nie istniały wcale; lecz żeje Darwin błędnie poj- 
muje, nadając im wsteczne, zbyt obszerne i bezwzględne 
znaczenie. Że owady zbierające miód z kwiatów, a miano- 
wicie pszczoły, wiele się przyczyniają do wytworzenia owo- 
ców i nasion, to jest dowiedzioną rzeczą; wszelako, gdyby 
pszczół nie było, koniczyna i bratki rosnąćby nie przesta- 
ły, a zapłodnienie ich odbywałoby się w inny jakiś spo- 
sób. W pojęciach Darwina ciągle majaczyć się zdaje 
owo Szekspirowskie „być lub nie być,* — gdy tymczasem 
żywe istoty zdają się wyrażać co innego, a mianowicie: 
„być jakbądź — byle być“ i rzeczywiście znajdują środki 
po temu, aby zadanie to spełnić do pewnego możliwego 
stopnia. 

W czasie postępowego rozwoju istot organicznych 
pod jakim bądź względem, nie wszystko odbywało się 
w porządku coraz większego udoskonalenia, tak, aby jakaś 
część organizmów nie miała jeżeli już nie wstecz się cofać, 
to przynajmnićj zbaczać od rodzajowego swego prototypu, 
na pewnych świata przestrzeniach. 

I niewątpliwie, że tak jak się dziś dzieje pod wzglę- 
dem duchowego postępu, tak dawnićj pod względem fizycz- 
nego spraw Życia rozwoju istniały tu i owdzie raz przy- 
chylne ku temu warunki, drugi raz wręcz mu przeciwne. 

Wszelka więc zmiana w istotach, jaka zajść mogła 


http://rcin.org.pl 


pod wpływem owych warunków, należy do kategoryi pra- 
wa naturalnego przymusu. (Qzóm jest konieczność wzglę- 
dem wolnćj woli, tóm samóm jest przymus naturalny 
względem doboru. Przymus bezwzględnie panuje w pań- 
stwie roślin, a dobór naturalny zaczyna się wyłamywać 
z pod jego jarzma dopióro u zwierząt. Im rozumniejsze 
zwierzę, tém więcćj wolnój woli mićć może i tém snadnićj 
dobór naturalny góruje nad przymusem, chociaż nigdy, 
w ludzkości nawet, bezwzględnie zapanować nad nim nie 
zdoła. 

Ta jednak dążność wolnój woli albo tych faktów, 
które do dziedziny doboru należą, jest oczywiście zawaro- 
waną działaniem naturalnego przymusu; ztąd walka, czyli 
ścieranie się dwóch potęg zbiorowych, z którój bez wątpie- 
nia bardzo wiele sprawa przemiany gatunków zyskuje. 
Jeżeli do tego dodamy opór ze strony prawa dziedziczno- 
ści w starciu z łatwą i trudną adaptacyą, współubieganie 
„ się w osiągnięciu pewnego-celu w walce z przeszkodami, 
które się zdarzają, to łatwo możemy sobie wyobrazić, jaka 
to w życiu, zwłaszcza zwierząt, gmatwanina wpływów, po- 
wodów i przyczyn. Szczegółowo badać wszystkie te cie- 
lesne i dynamiczne wpływy tak ze strony warunków zew- 
nętrznych jak i wewnątrz organizmów występujących, 
uważam za niepodobieństwo. 

Dość wiedzióć. że опе są, że działają, ale dla czego 
to eo jednemu szkodzi, drugiemu korzyść przynosi, to do 
zbadania nadzwyczajnie trudne. Widzimy naprzykład, że 
jedne rośliny potrzebują do swego wzrostu więcćj wilgoci, 
drugie mnićj, te gleby żyznćj, te jałowój, tym wreszcie 
bardzićj służy chłód, owym wyższa ciepłota. Są to znane 
i dość wyraźne warunki życia roślin w ogóle. Ale co do 
innych szczególnych, jak wzniesienie miejscowości po nad 
poziom morza, pochyłość lądu, osłona górami od strony 
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tych lub owych wiatrów, magnetyzm i elektryczność, wil- 
gotność powietrza, oto warunki, których szczegółowy 
wpływ jest nam bardzo mało znany i nie ulega żadnój 
drobiazgowój kontroli. Jeżeli następnie wyobrazimy so- 
bie mięszany układ tych praw, przywilejów i warunków, 
tak pod względem zależności ich od siebie, jak i kolejnego 
następstwa na danćj przestrzeni, — to w starciu tych wpły- 
wów nastąpi zamięszanie takie, że o docieczeniu ich warto- 
ści na życie poszczególnych jestestw nawet marzyć trudno. 

То też codzienne spostrzeżenia tak na roślinach 
i zwierzętach domowych, jako też i na dzikich w bliższóm 
nas otoczeniu, uczą nas, że jeden rok np. sprzyja bardzićj 
mnożeniu się pewnych jestestw, drugi zaś mnićj, aż do 
zupełnój prawie zagłady niektórych gatunków. I to na 
pozór proste zjawisko objaśnić nam trudno. Dobór рісіз- 
wy Darwina ani na wytłómaczenie chwiejności w lęgu, 
ani dla objaśnienia rozrostu całych rodzajów zwierząt czy 
roślin w pewnych czasach i na danćj przestrzeni, bynaj- 
mnićj nie jest wystarczającym. 

Przytacza on dziwne szczegóły odnoszące się do bu- 
dowy zwierząt, która ma niby wpływać korzystnie na ko- 
jarzenie wyborowych osobników, szczególnićj ze strony 
samców, ale o udziale w téj sprawie samic i o ich płodno- 
ści żadnych zgoła objaśnień nie daje. 

Zdanie Darwina w tćj kwestyi wydaje mi się być 
bardzo jednostronnóm, a co do samców najzupełnićj 
błędnóm. 

Że w ubieganiu się o przewagę ku zaspokojeniu po- 
pędu płciowego silniejsze i zmyślniejsze samce mogą mióć 
pierwszeństwo, to już w moich „Pomysłach* przyznałem, 
i to uważam za rzeczywisty, a może jedyny dowód wpływu 
naturalnego doboru na postępowy rozwój organizmów. 
Lecz żeby rogi jelenia, ostrogi koguta, śpiewy i upierzenie 
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ptaków lub rodzaj turniejów krokodylich miały być brane 
w rachubę przez oczarowane widokiem tego rodzaju pię- 
kności samice, na to zgodzić się prawie niepodobna. 

Nie w samych przecież rogach jelenia jest siła do 
pokonania innych zalotników, a skądinąd wiadomo, że one 
są raczéj przeszkodą w życiu do zachowania gatunku, niż 
jakąkolwiek pomocą. U owiec i kóz rogi są przecież bez 
wybitnego znaczenia, nie służą one do walki zaczepnćj, 
апі do obrony, a jednakże istnieją nie wiedzióć dla czego, 
bez względu na dobór, którego przeznaczeniem jest z dro- 
gi życia uprzątać dodatki niepotrzebne. 

(o zaś do ostróg koguta, ptasich koncertów, kroko- 
dylich pląsów, — wzięte są one w rachubę przez analogię, 
żei w rodzaju ludzkim pobrząkiwanie ostrogami rycerzy, 
śpiewy, gra i taniec odgrywają nie małą rolę w podobaniu 
się i wyborze płci nadobnćj. 

Zważywszy jednak, że zwyczaje zwierzęce, kształty, 
sierć czy upierzenie, przy wszelkiego rodzaju zalotach są 
prawie jednakie; że i tu kaprys, uległość przed siłą, pod- 
danie się groźbom, a wreszcie chytrość, podstęp i wytrwa- 
łość ze strony samców sprzyja najczęścićj tym, co je posia- 
dają w znacznie wyższym stopniu, to dobór płciowy w po- 
stępowćj zmianie rodzajów nabićra innego znaczenia. 

Nie kierują się nim samice ze względu na estetykę, 
„ ale poddają się i ulegają prawu mocniejszego lub zręcz- 
niejszego samca, który swoją przewagę na potomstwo 
przelewa. Zdaniem mojóm, w objaśnianiu spraw życia 
zwierząt јак najmnićj doboru używać należy, bo częste je- 
go a niewłaściwe użycie mąci nieraz pojęcia i pokrywa ta- 
jemniczym cieniem rozmaite zjawiska żywotne, któreby 
należało jeszcze badać z różnych stron, jak skoro są nam 
one bardzo mało znane. 
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Nie wszystkie domysły można brać za prawdę i wy- 
snuwać z nich nieomylne, niewzruszone prawa. Ku temu 
potrzeba lepićj zapoznać się z historyą przeszłości przyro- 
dy — i prawdopodobny początek wzrostu organizmów sto- 
sować до jego upadku, nie zaś odwrotnie. Nie tak to bo- 
wiem łatwo ująć w karby prawa niedostępne tajniki przy- 
rody jakby się zdawało niektórym uczonym, a najtrudniej- 
szą do wyrobienia sobie sądu o tych prawach i drogach, 
któremi się przyroda w sprawie życia rządzi i kieruje jest 
olbrzymia kazuistyka, którą zaledwie znamy nieco z te- 
raźniejszych faktów. Wszystko zaś со nam pozostało 
2 przeszłości i eo znamy poniekąd, jest dopióro cząstką 
tój tajemniczćj zasłony, która właśnie najważniejsze, һо 
początkowe sceny życia zakryła jakby całunem grobowym. 
Na nielicznych faktach zaczerpniętych z obecnych dziejów 
przyrody Darwin i wielu innych przyrodników buduje 
prawa wstecz obowiązujące z pominięciem okoliczności 
i warunków przedhistorycznych daleko większćj wartości, 
o których należytego nie mamy pojęcia. 

Weżmy np. fakt samorództwa i hybrydyzmu. Pierw- 
sze dotąd jest bypotezą, wprawdzie па logicznój dedukcyi 
opartą, ale nie zupełnie przyjętą w nauce, drugi jest fa- 
Кеш stwierdzonym, ale na tak małą skalę, że nie może za- 
ważyć na szali wypadków odnoszących się do postępowćj 
przemiany gatunków. 

Otóż Darwin jak większa część empiryków zbyt 
pochopnie zaprzecza bytu samorództwu, a wartość hybry- 
dyzmu ogranicza jedynie do tego, со dziś spostrzegać się 
daje, — bez względu na to, że kiedyś mogło być inaczćj, 
i że fakta z przeszłości głównie służyć powinny do obja- 
śnienia obeenćj historyi świata. Na podstawie tak szezn- 
płych, jakie dziś z życia czerpiemy dowodów i takich zdań 
bezwzględnych, jakie o nich mamy, nie może się wspiórać 
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gruntowna nauka, nie może wznieść się umiejętność, któ- 
rąby należało nazwać historyozofią przyrody, a do któréj 
osnowę w moich „Pomysłach* założyć niegdyś pragnąłem. 

Otóż dziś, tak samo jak wówczas, mam to przekona- 
nie, że historyi stworzenia i rozwoju istot przyrodzonych 
tak organicznych jak nieorganicznych, nie należy kreślić 
od góry do dołu, lub od środka w tę czy ową stronę, lecz 
koniecznie od dołu, to jest od początku do końca pod 
względem bytu i jakości, czyli syntetycznie. Naturalnie, 
że wynaleźć początkowy wątek tój nici, która się późniój 
w tysiączne sploty i węzły zadzierzga, jest niezmiernie tru- 
dno — lecz choćby ją przyszło chwytać po omacku, na 
podstawie dedukcyi i pewnego prawdopodobieństwa, — 
zawsze to będzie jeden i jedyny sposób rozplątania za- 
gmatwanego węzła tajników stworzenia. Darwin zaś 
jako głównie specyalista zoolog, badał szczegółowo kró- 
lestwo zwierzęce, i z doskonałych na zwierzętach spostrze- 
żeń wysnuł prawa w tóm państwie obowiązujące i podcią- 
gnął pod nie gwałtem rośliny i ludzi, bez względu na czas 
i jakość ich życia. Со gorsza, że sztuczny dobór prze- 
kształcił na naturalny, szczególne przywileje życia zwie- 
rzęcego uogólnił tak, jakby były prawami powszechnemi 
w naturze, a te które dziś istnieją, chce rozciągnąć na prze- 
szłość i przyszłość. Tymczasem tak nie jest, nie było 
i nie będzie. 

Dobór naturalny ma niby za zadanie usuwać kształty 
dla życia zbyteczne lab szkodliwe, a czuwać nad ścisłóm 
przekazywaniem potomstwu tylko pożytecznych, — ale 
gdzież jest na świecie ten prototyp doskonałości zwierzęcćj 
danego gatunku, po za obrębem działania przymusu ze 
strony otaczających warunków? 

Zapewne, trudno zaprzeczyć istnienia pewnych cech, 
sił i zmian treści, któreby uznac można jako wspólne 

Niektóre błędy w teoryi Darwina, 3 
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w pewnćj mierze wszystkim żyjącym istotom, — ale im są 
one ogólniejsze, tém bardziój ograniczone w jakości i licz- 
bie. Ozóm są np. obdarzeni ludzie, to nie koniecznie ma- 
ją posiadać zwierzęta — a co jest właściwe zwierzętom, to 
niekoniecznie ma być warunkiem bytu dla roślin; lecz 
wszystkie prawie przymioty jakie spostrzegamy u roślin 
i zwierząt, skupiają się w człowieku. 

Moc wyboru czy doboru jest u ludzi wielką, u zwie- 
rząt małą, rośliny nie posiadają jéj zgoła. Podzielność 
siły żywotnój na części, którą w odrastaniu widzimy, jest 
u roślin wielką, u zwierząt małą, a u ludzi zaledwie istnie- 
je. Powodem tego jest jednostajność tkanek i narzędzi 
u roślin, a wielka rozmaitość w ciele człowieka. Właśnie 
z powodu tak wielkiój różnicy, jaka zachodzi pomiędzy bu- 
dową i funkcyami osobników zwierzęcych, a temi, jakie 
znajdujemy u roślin, nie podobna pod wspólne prawa pod- 
ciągać wszystkich organizmów. 00% można bowiem bu- 
dować za wnioski na korzyść rozwoju roślin za pomocą na- 
turalnego doboru, skoro on tam nie ma żadnćj racyi bytu. 
Со do zwierząt, to u nich wybór czyli dobór w ścisłóm 
znaczeniu tego słowa ogranicza się do bardzo szezupłych 
rozmiarów. 

Rozpatrzmy je po szczególe. І tak: wiadomo, iż 
zwierzęta okazują prawie wszystkie wolną wolę, wyboru co 
do pokarmu, napoju i miejsca pobytu, wśród zmian zacho- 
dzących w porach roku, miesiąca i doby, oraz w kręgu je- 
dnego z dwóch płynnych żywiołów. Następnie ze wzglę- 
du na zaspokojenie popędu płciowego mają one po części 
wolność wyboru odpowiedniego osobnika przeciwnćj рісі, 
ale tam tylko, gdzie kojarzenie obojga jest koniecznym wa- 
runkiem płodzenia potomstwa. 

Nakoniec od ich wyboru zależy sposób ochrony i pie- 
Jęgnowania swego potomstwa tam, gdzie tego zachodzi 
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konieczna potrzeba. Na tém się kończy granica natural- 
nego wyboru u zwierząt w zwykłym biegu rzeczy. Oczy- 
wiście, że gdyby do przeskoku 16) granicy pewne a często- 
kroć nieprzewidziane nie zmuszały zwierząt okoliczności, 
to pojąć trudno, w czóm ten ograniczony wybór mógłby 
się przyczynić do przemiany gatunków? 

Wszak to ustawiczne kołowanie po jednych i tych 
samych drogach, ta dążność instynktowa do powtarzania 
przez potomstwo tego co i rodziee czynili, wytwarzałoby 
właśnie jeżeli nie zupełną tożsamość, to wielkie podobień- 
stwo następstwa, jak to i dziś spostrzegamy w obyczajach 
zwierząt. А więc logicznie sądząc wypadałoby wnosić, że 
nie ten ograniczony, w ciasnym kółku zawarty wybór wol- 
nój woli zwierzęcia, lecz raczćj przymus naturalny i naj- 
przeciwniejsze losu wypadki zmuszały zwierzęta do zmiany 
obyczajów, pokarmów, całego sposobu życia, co późnićj 
odbiło się w zmianie treści ciała. Do awanturniczego szu- 
kania przygód zwierzęta nie mają pociągu i nie ma w nich 
nie wspólnego z błędnymi rycerzami; lecz jeśli burze tego 
świata przerzucą је w inne sfery życiowe, to broniąc się od 
grożącój im zagłady nie przebierają w środkach, lecz żyją 
czóm bądź, byle się zastosować do nowych warunków ży- 
cia, skoro inaczćj być nie może. Tu właśnie prawo ada- 
ptacyi odgrywa największą rolę. Lecz z doborem nie ono 
nie ma wspólnego, ponieważ istnieje także u roślin. Ти 
i hybrydyzm bierze swój początek ze skutkami daleko roz- 
ciąglejszemi niż te, jakie dzisiaj znamy. 

Przymus naturalny mógł także przekształcić wodne 
na lądowe, a roślino-żerne na wszystke- i mięso-żerne 
zwierzęta. Za jego to wpływem po dziś dzień zmieniają 
się zwyczaje i obyczaje zwierzęce. 

Zimowa pora roku zmusza na północy zające kryć 
się w jamach śniegowych i karmić z głodu takim żerem, 
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któregoby w innćj porze i w innym klimacie przy оро 
ści lepszćj strawy nigdy skosztować nie chciały; jak np. 
kora z drzew, wrzos, a nawet sosnowe igliwie. Nasze 
wróble żywią się zwyczajnie ziarnem, na wiosnę zaś kiedy 
ziarn i owoców brakuje, siebie i swoje potomstwo karmią 
owadami i gąsienicami. Pospolitym zwyczajem dzikićj 
kaczki jest słać gniazdo i wylęgać młode na kępach wśród 
niedostępnych błot, a ponieważ i to częstokroć nie zapo- 
biega podbieraniu jaj przez ludzi, to przezorniejsze samice 
lęgną się w zbożach i na drzewach. 

Kuropatwa 1е2ө się zwykle na łąkach suchych, w zbo- 
żach i po krzakach; wiadomo jednak, że te kryjówki nie 
zabezpieczają jaj od napaści ze strony drapieżnych pta- 
ków, zwierząt i ludzi. Otóż znam jedno zdarzenie, w któ- 
róm ostrożna kuropatwa przez dwa lata lęgła młode 
w dziurze słomianćj strzechy na stodole. Takie wyjątkowe 
zdarzenia łatwo mogą się stać dziedzicznym zwyczajem 
w potomstwie, zamienić w rodzaj instynktu i wytworzyć 
odmianę rodzaju dotąd niebywałą. 

Bobry, podobno od czasu jak im grozi coraz większe 
niebezpieczeństwo w utrzymaniu życia, przestają trudnić 
się budowaniem domków na wodzie i zaczynają się kryć 
po jamach nadbrzeżnych. Taka zmiana zwyczaju pocią- 
gnie za sobą zaniedbanie użycia ogona i zębów, a następ- 
nie zmieniając treść i postać tychże, wytworzy odrębną 
odmianę w gatunku. 

Czyż tego rodzaju zmiany dadzą się podciągnąć pod 
kategoryę postępowój przemiany gatunków przez prawo 
naturalnego doboru? Oczywiście że nie. Wspomnione 
bowiem zwierzęta wolałyby posługiwać się środkami da- 
wnemi i doskonalić swoje pomysły architektoniczne, któ- 
rym trudno zaprzeczyć wartości. Jednakże zarzucają je 
i eofają się wstecz, zmieniając zwyczaje nie dla pożądane- 
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go wyboru ale z musu, byle się tylko ustrzedz od zagłady 
zupełnćj za jakąbądź cenę. 

Obfitość pokarmu i bezpieczeństwo bytu wyradza 
zbytek, który może doprowadzić do czynienia jakowegoś 
wyboru, i ten niezaprzeczenie wpływa na postępowy roz- 
wój organizmów. Ale nędza, głód, obawa gwałtu, zagra- 
żając życiu każe się chwytać wszelkich środków możli- 
wych przez przymus, mający rozleglejsze panowanie w na- 
turze niż dobór. Wprawdzie te środki zdobyte przymu- 
sem, sprawiają zmiany nie zawsze postępowe, bo nieraz 
i wsteczne, jeżeli nie zupełnie zgubne — ale zawsze bądź 
co bądź zmiany, które z doborem wolnym, naturalnym, nie 
nie mają wspólnego. 

Również trudno i nie zawsze wytłomaczyć sobie 
można postęp w przemianie gatunków na skutek płciowe- 
go doboru. Już powyżćj wspomniałem, że nie sam wy- 
bór ватіе pomiędzy samcami, których my uważamy za 
najpiękniejszych, najtęższych i najzmyślniejszych, stanowi 
o postępowym rozwoju gatunków, bo nie zawsze siła, pię- 
kność i zręczność dziedziczy się w potomstwie po samcach. 
I tu znowu potrzeba szczęśliwego trafu, aby postępowy sa- 
miec trafił na odpowiednią samicę, któraby jego zalety 
była w stanie przekazać potomstwu. 

Otóż tój możności przekazywania dzieciom rodziciel- 
skich cech nie umiemy dotąd podciągnąć pod żadne prawo, 
albowiem i w sztucznćj hodowli domowych zwierząt, po- 
mimo największych usiłowań w doborze, trudno nam sta- 
nowezo ręczyć za jakość potomstwa, jeżeli ród samiczy nie 
jest odpowiedni. 0 tój odpowiedniości nie wiele też wie- 
my i to tém mnićj, im więcćj zewnętrzne warunki wywić- 
rają wpływu na całą sprawę rozradzania się. 

Wiemy tylko, że w tym procesie krzyżowanie rass 
wielką odgrywa rolę, większą niż sama konkurencya sam- 
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ców, tóm bardzićj, że pospolitszą formą w naturze zdaje 
się być kojarzenie płci parzyste, a zwłaszcza u ptaków. 
Nie ulega wątpliwości, że jakiś instynkt w kojarzeniu się 
płciowym gra nie małą rolę i że za jego to wpływem star- 
sze samce w czasie godowym przebiegają częstokroć znacz- 
ne przestrzenie, jakby goniły za samicami innego szczepu 
i rodu, jakby gardziły swojemi, do których zdaje się stra- 
ciły pociąg płciowy. То kojarzenie rozmaitych rodów 
podnosi potęgę całych rodzajów i sprawia istotne postępo- 
we odmiany przez ich krzyżowanie. Odmiany sztucznego 
doboru nie wchodzą tu w rachubę, jako zbyt sforsowane 
w takim kierunku, jaki nam się podoba, a który często jest 
w sprzeczności z trwałością życia. 

Do jakich granie dochodziło w dawnych czasach to 
naturalne krzyżowanie rass, gdzie się rozpoczynał i koń- 
czył hybrydyzm, trudno dziś oznaczyć, ale z pozostałych 
śladów znać, że się odbywał na szerszą niż teraz skalę. 

Zdaje się, że przy zmiennych na świecie warunkach, 
kiedy człowiek ze swoją cywilizacyą zapanował і rozrodził 
się do tyla, że aż postawił tamę swobodnemu bnjaniu 
zwierząt na wielkich przestrzeniach, zginęło wiele rodza- 
jów nie tyle może przez wytępienie, ile z powodu przeszkód 
do kojarzenia się jednych odmian i rodów z drugiemi. Tak 
zginął prawdopodobnie za naszych czasów tur w naszych 
mieszkający lasach, tak ginie żubr pomimo najtroskliwszćj 
opieki prawa, aby go od zupełnćj ochronić zagłady. Nie- 
dźwiedź zaledwie się broni w niedostępnych kniejach i ska- 
łach, wilk w puszczach, nieprzebytych moczarach i zaro- 
ślach leśnych. Te wreszcie z dzikich zwierząt, które się 
przy obeenych warunkach nie zmniejszają pod względem 
liczby gatunków, karłowacieją w kształtach i pomimo 
ochrony mnićj płodnemi się stają. Bezpłodność zdaje się 
być jednóm z najwybitniejszych następstw kojarzenia się 
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blizkich sobie rodów — a to z powodu upadku siły powi- 
nowactwa fizycznego, co na zmniejszenie się licznego i 
zdrowego potomstwa wielki wpływ wywićra. Rzadko się 
wprawdzie zdarza bezpłodność zupełna; — ogranicza się 
ona nieraz do pewnych rodów a nie dotyka całych gatun- 
ków,— wszelako małopłodność postępowa może doprowa- 
dzić do całkowitćj zagłady niektórych rodzajów, przy po- 
mocy drapieżnych wrogów, które na mniejszą liczbę ogo- 
bników odosobnionych snadnićj się rzucają i takowe do 
reszty łatwićj zniszczyć mogą. 

Jako dowód większćj płodności zwierząt w dawnych 
czasach, może służyć poniekąd wielka ilość sutek mlecz- 
nych u wielu zwierząt ssących. Zdaje się np. że klacze 
dawnićj rodzić mogły po dwoje źrebiąt a krowy po troje 
i czworo cieląt, tak jak to jeszcze zdarza się u sarn a cza- 
sem u owiec, 

I rzecz szczególna : przyswajanie na. różnych zwie- 
rzętach rozmaite, bo wprost przeciwne nieraz wywołuje 
pod tym względem skutki. Zwierzęta świeżo przyswojone 
są mało płodne lub zgoła bezpłodne, z dawno zaś przy- 
swojonych bywają płodniejsze bądź z powodu większych 
wygód, bądź odmiennego żeru. 

Tak np. maciorki swojskićj nierogacizny miewają po 
kilkanaście prosiąt i to dwa, czasami trzy razy do roku; 
w dzikim zaś stanie mają one raz tylko i to 5 lub 7 pro- 
бізі najwięcćj. Wilk i lis tak blizkie odmiany naszego psa 
domowego, miewają nieliczne potomstwo, najwięcój czwo- 
ro lub pięcioro młodych; suki zaś domowe do 14-tu szcze- 
niąt. Zdaje się, że oprócz wygód, jakość pokarmu główny 
wpływ wywióra na płodność obfitszą, i to korzystne od- 
działywanie stoi przeważnie po stronie pokarmów roślin- 
nych a zwłaszcza takich, które są mnićj zbite a więcój so- 
czyste. 
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Dzik po większćj części żywi się żołędzią i ziarnem 
zbożowóm, a nasza trzoda chlewna poprzestaje na naj- 
lichszych trawach, chwastach, bulwach i korzeniach. Wilk 
i lis karmią się tylko mięsem, pies zaś domowy przeważnie 
mącznym żywi się pokarmem, i oto widzimy różnicę pło- 
dności, jasno bijącą w oczy w obudwu tych rodzajach od- 
rębnych. Atoli i między psami płodność bywa także roz- 
maita. Wyżły np. i kundle, żywione przeważnie mącznym 
pokarmem wydają liczniejsze potomstwo, aniżeli charty, 
ogary i te odmiany, które więcćj mięsa używają. Те uwa- 
gę możnaby zastosować i do ludzi, gdyż podobna żywność 
podobne daje rezultaty, nawet ро вігеселіп wszelkich pro- 
centów na przeszkody, jakie pod tym względem odmienne 
prawa, zwyczaje i obyczaje stanowić mogą. Jakoż w isto- 
cie, statystyka uczy nas, że po latach nędzy i głodu liczba 
noworodków zwiększa się statecznie, nie z powodu jakoby 
te klęski powiększały liczbę zawieranych małżeństw, lecz 
jedynie dla tego, że w głodne lata ludność w ogóle więcćj 
używa zielenin, bobu, korzeni, a mnićj mącznych, treści- 
wych i mięsnych pokarmów. 

7 tych wszystkich uwag możnaby w końcu wypro- 
wadzić wniosek, że obfitość pokarmów wpływa przeważnie 
na rozrost treści ciała zwierząt w zakresie życia roślinne- 
go, a zewnętrzne warunki zmieniając ich zwyczaje oddzia- 
ływają najsilniój na powierzcnowne ich kształty i chara- 
ktery duchowe. 

Jeżeli dobór tyle od wolnój woli zawisły, nie może 
stanowić zasadniczego prawa, na którómby można było 
budować przemianę gatunków zwierzęcych, to już do ro- 
ślinnych żadną miarą zastosować się nie daje. Rośliny, 
jak wiadomo, żyją jedynie na łasce losu i zewnętrznych 
okoliczności, które się same z góry i z dołu narzucają bez 
przerwy, bez względu na to, czy są pożyteczne czy szko- 
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` dliwe dla życia. Darwin zdaje się sam musiał zauwa- 
żyć, że dobór, jako prawo postępu między roślinami, nie da 
się usprawiedliwić faktami czerpanemi bezpośrednio z ich 
życia. Postarał się zatóm o wynalezienie pośredniego 
udziału w tóm zwierząt. 

Jakoż twierdzi, że rośliny przypadkowo wydające 
większą ilość kwiatów w pewnych osobnikach, ściągają ku 
sobie mnóstwo owadów, które ułatwiają większą ich płod- 
ność. Płodność tę rośliny przekazują dziedzicznie na- 
stępcom, i przez to mnożą się bardzićj niż inne. Jest to 
po prostu argumentacya niedorzeczna, nad którćj zbija- 
niem trudzić się nie warto, tém bardzićj, że nie ma ona na 
względzie ogółu państwa roślinnego, lecz tylko pewne wy- 
jątkowe zdarzenia, które nawet większą płodnością wcale 
usprawiedliwić nie mogą większój przewagi w szerzeniu się 
i panowaniu w przestrzeni i czasie. 

Aby objaśnić sobie postępową przemianę gatunków 
roślinnych, trzeba przedewszystkióm pamiętać, że pierwsze 
ich okazy powstały na najlepszćj glebie mineralnój, w oto- 
czeniu najprzychylniejszych dla siebie warunków ze stro- 
ny powietrza, wody i wszystkich bodźców fizycznych. Ја- 
sna rzecz, iż ostatnie wyniki ich życia, a nowe zarodki, 
musiały mióć па tém samém miejscu oprócz warunków po- 
przednich, jeszcze dodatkowe, z powodu użyznienia gleby 
mineralnćj przez zwłoki poprzedników swoich. Otóż ta 
ostatnia rodzicielska zapomoga pośmiertna jest jedną z naj- 
ważniejszych przyczyn odmiany kształtów i treści w po- 
chodnych roślinach. 

Jeżeli do ciągłćj poprawy gleby przez coraz to obfit- 
sze użyznianie |6) zwłokami jestestw organicznych, doda- 
my wpływ coraz to przychylniejszych warunków ze strony 
powietrza, wody i bodźców fizycznych, to bardzo łatwo po- 
jąć, że postęp w rozwoju roślin mógł potęgować się ciągle 
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w pewnych miejscach aż do tego czasu, w którym nako- 
niec jakość przyjaznych warunków doszedłszy do najwyż- 
szego punktu, spadać zaczęła na gorsze. 

Wiadomo, że w szczytach roślin, jako w punktach 
najwyższego ich życia rozwoju kryją się resztki sił po wię- 
szój części w nasionach. Otóż coraz to większe nagroma- 
dzanie w nich sił życia wydawać mogło coraz doskonalsze 
potomstwo, aż do możliwych na tój drodze granie. 

Oprócz postępu w doskonałości osobników lub całych 
gromad, na zmianę treści i kształtów roślinnych wpływało 
także krzyżowanie rass czyli odmian — hybrydyzm i prze- 
rzucanie się zarodków w odmienne do życia warunki. 

W całym więc ciągu dziejów roślinności nigdzie nie 
spotykamy się z doborem wyraźnie, tylko spostrzegamy 
dziedziczność sił, postaci i nałogów, które przechodzą z ro- 
du w ród w mniejszym albo większym stopniu. 

То wszystko jednak co wpływa na zmianę treści i po- 
staci ciał organieznój natury, wpływało również i dotąd 
jeszcze wpływa na przeobrażenie ciał nieorganicznych, 
stosownie do czasu, miejsca i okoliczności, wśród których 
ten lnb ów proces się odbywa. Tu i tam dwa ruchome 
kręgi powietrza są otoczeniem i żywiołem, które na stałe 
i mnićj ruchome bryły bez przerwy działają, a wśród cią- 
głego ruchu i napięcia rozmaitemi siłami powodują w nich 
ustawiczne zmiany. 

Jak dalece bryły ulegają działaniu kręgów i odnoś- 
nych sił, to zależy od ich wewnętrznego usposobienia 
i składu pierwiastków, ale bądź со bądź, nie one wybierają 
dowolnie, nie one gonią za zmianami, ale ruchome bodźce 
zmuszają je do tego przez ustawiczne pobudki. Zupełnie 
podobną bierność spotykamy niejako w roślinach. 

Так więc z trzech państw składających przyrodę, 
tylko zwierzęta są istotami posiadającemi pewną samodziel- 
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ność i wolną wolę wyboru do pewnego stopnia. Іш też 
jedynie przysługuje w pewnćj ograniczonćj liczbie wypad- 
ków prawo użycia téj siły dla polepszenia swoich spraw 
żywotnych w możliwych rozmiarach. 

Już wyżój starałem się wykazać, jak szczupły za- 
kres czynności wchodzi w sferę wolnćj woli zwierząt, jeżeli 
wykluczymy te działania, które instynktownie wykonywać 
one muszą i których zmienić nie mogą bez wysileń nad- 
zwyczajnych. 

Z tych wszystkich danych wyżćj przytoczonych mo- 
żemy wyciągnąć ostateczne a niezbite wnioski: 

10 Że wszelkie zjawiska przemiany jestestw orga- 
nicznych nie nie mają wspólnego 2 doborem naturalnym 
w roślinach. 

20 Że jakkolwiek w zwierzętach wolną obdarzonych 
wolą istnieje w pewnćj mierze dobór naturalny, to ша on 
charakter raczćj konserwacyjny, mało postępowy, a głów- 
nie zabezpieczający od znikczemnienia i wstecznictwa pod 
względem siły i wzrostu wyższe rody zwierząt. 

39 Że ograniczone skutki doboru i wytwarzanie się 
pewnych cech postępowych w osobnikach niektórych są 
zawarowane prawem dziedziczności, która je może o tyle 
przekazywać potomności, o ile na to pozwalają warun- 
ki postronne, działające w kierunku postępowym lub 
zwrotnym. 

40 Że wszystko co organizmy zwierzęce do radykal- 
nie postępowych zmian doprowadzało, było dziełem prze- 
ważnóm zewnętrznych, ślepo działających bodźców, czyli 
naturalnego przymusu, który jest najoczywistszóm przeci- 
wieństwem дороги, 

Możnaby wprawdzie ten przymus podciągnąć sofi- 
stycznie pod kategoryę prawa doboru nadnaturalnego, 
czyli doboru odbywanego przymusem — jak się to dzieje 
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poniekąd przy doborze sztucznym. Lecz w takim razie 
musielibyśmy przyjąć jakieś kierownictwo temi sprawami 
zawisłe nie od okoliczności przypadkowych a często bez- 
względnych, — ale od siły zewnętrznóćj, świadomój celu 
działania, jak to przed Darwinem mniemano, a czego 
on właśnie uznać nie chce. 

А zatóm w końcu najoczywiścićój wypada, że fakt 
płodozmianu naturalnego istnieje, ale że dobór przyjmuje 
w nim bardzo słaby udział i to jedynie w granicach pań- 
stwa zwierzęcego — i że z tego powodu nie jest prawem 
ogólnóm w życiu organizmów, ani też jedną z głównych 
przyczyn przemiany gatunków. 


Po wyjaśnieniu wpływa i znaczenia naturalnego do- 
boru w sprawie przemiany istot organicznych, z kolei przy- 
stąpić należy do rozbioru drugiego niemniój ważnego pra- 
wa, któremu Darwin przypisuje jedną z wielkich przy- 
czyn przemiany gatunków — а tą jest Walka o byt. 

Przedewszystkióm uważam za stosowne rozpocząć od 
określenia czyli definicyi samego terminu, samego wyraże- 
nia walki o byt, abyśmy niekrzyżowali się w pojęciach te- 
go, со ono oznacza. 

Co pospolicie rozumiemy przez walkę? Oto ściera- 
nie się najmnićj dwóch ciał lub dwóch sił różnych, które 
los, zła czy dobra wola, konieczność wreszcie, postawiły 
w takich warunkach, że jedno z drugićm toczy bój, które- 
go ostatecznym wynikiem jest przewaga jednego ciała nad 
drugióm. Otóż następstwem Ка246) walki jest: albo znisz- 
czenie jednego ciała na korzyść drugiego lub ciał innych 
nie mających w tém starciu bezpośredniego udziału, albo 
pewna wachająca się różnozgoda czy związek obojga, albo 
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пакопіее złamanie oporu jednego ciała przez drugie, bez 
związku i bez zniszczenia. 

A ponieważ cząstki materyi uważane jako ciała, ni- 
gdy nie są równe pod jakimbądź względem, przeto bytujące 
obok siebie są w ciągłóm starciu, w ciągłym boju, w nie- 
ustannćj walce. Powyżćj określone trzy rodzaje walki 
charakteryzują stosunek działania i oddziaływania wza- 
jemnego ciał zetkniętych z sobą, lecz nie objaśniają skut- 
ków, jakie ztąd płynąć mogą dla życia danego świata 
w pewnćj jego epoce. 

Otóż skutki tćj walki mogą być w jednym czasie do- 
datnie dla jednych ciał a ujemne dla drugich; w innym zaś 
może być całkiem odwrotnie. Walka wreszcie w swych 
skutkach może być korzystną dla pewnego ogółu, zgubną 
zaś dla jednostek lub zbiorowego szczegółu i nawzajem, co 
wszystko zależy od kolejnego postępu spraw życia, które 
raz przysługuje wzrostowi ciał martwych, drugi raz ro- 
ślinom — następnie zwierzętom a w końcu ваше) ludz- 
kości. 

Uważałem za konieczne rozszerzyć się tutaj o zna- 
czeniu walki ze względu na jéj przedmiot i podmiot, aby 
snadnićj wykazać różnicę pojęć między tą, która się toczy 
na świecie, a ową, która w teoryi Darwina przedstawia- 
ną jest јако ważny czynnik w przemianie wszelkich ga- 
tunków. 

Z góry przyznaję, że walka o byt między zwierzętami 
istnieje, i sam w moich „Pomysłach* na str. 376, zanim 
dzieło Darwina wyszło na widok publiczny, wielkie 
przyznałem jój znaczenie w postępowym rozwoju życia 
zwierząt, ale nigdy nie miałem na myśli uważać ją za wa- 
runek postępu i bytu wszystkiego co żyje, od góry do dołu, 
od początku aż do końca świata, Przyznając udział walki 
o byt w utrzymaniu i postępowym rozwoju gatunków, za- 
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kreśliłem jéj właściwe granice tylko w państwie zwierząt: 
wszelako nie nadawałem |6) tego znaczenia co Darwin, 
jakoby życie mogło się jedynie utrzymywać w jednych ży- 
wotworach kosztem walki i zniszczenia drugich. 

Częściowa, w pewnój epoce, w szczególnych okolicz- 
nościach walka o byt ma istotnie ten charakter bezwzglę- 
dny i bratobójczy, lecz nie jest prawem ciągłóm, koniecz- 
ném, nieograniczonóm, jak to Darwin mióć chce i nie 
dosięga ostatecznych granie w celu zniszczenia słabszych 
przez silniejsze rodzaje. Оо większa, że w walce między 
rozmaitego rodzaju tworami, nie zawsze walczącym stro- 
nom idzie o utrzymanie przez nią swego bytu, ale starcie 
to odbywa się bez względu na skutki, po części z fantazyi, 
jakby przez zamiłowanie walki dla walki. 

Bywają przecież tego rodzaju starcia, których skutki 
żadnego dla stron walczących nie przynoszą zysku pomimo 
odniesionego zwycięztwa, albowiem idą częstokroć na ko- 
rzyść trzeciego, niemającego w tym boju żadnego udziału. 


Nakoniec istnieje bezwiedna walka о byt słabych pasoży- 


tów z mocnemi żywotworami, które ulegają i giną od na- 
paści słabszych, razem z mordercami swoimi. 

Z tylolicznych rodzajów walki — a wszystkie one bez 
wyjątku dodatni lub ujemny udział biorą — Darwin wy- 
brał jeden rodzaj fizycznój walki o byt ze względu na po- 
karm lub popęd płciowy, z uznaniem przewagi i zwycięztwa 
po stronie większój siły osobników czy całych rodzajów. 
Sąd to bardzo ograniczony, powierzchowny, a tóm samóm 
nie wystarczający do objaśnienia wielkiego falowania sił 
życia, które z tak licznych powodów wznoszą się i opadają 
bez przerwy. Darwin chcąc z każdćj trafnie czy błędnie 
odkrytćj przyczyny utworzyć ogólne prawo dla życia,—so- 
fistycznie naciąga je do rozmaitych zjawisk i podnosi do 
godności niewzruszonego dogmatu. Próżne staranią, 
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Choćby niewiem jakich używał środków i sposobów dla 
dowiedzenia tego, nie przekona jednak nikogo, że walka 
o byt jest tóm samóm zjawiskiem w roślinach, jakie spoty- 
kamy między zwierzętami i to wyjątkowo jedynie. Wy- 
jątkowo, powtarzam, bo gdyby prawo mocniejszego w wal- 
ce o byt miało tryamfować, pozostałyby na świecie rodza- 
je najsilniejsze jedynie, wzajem pożerające się aż do zu- 
pełnćj słabszych rodów i osobników zagłady. 

Tymczasem pomijając wyjątki lub pojedyńcze szcze- 
góły, ogół żywotworów przedstawia się zupełnie inączćj. 

Rozpatrzmy się w dowodach. 

Znowu należy nam przypomnićć sobie, jako wszyscy 
prawie współcześni przyrodnicy zgadzają się na to, że 
pierwsze organizmy wystąpiły na ziemi w formie jak naj- 
prostszój. Та formą jest rodzaj niby wpółpłynnego śluzu 
lub raczój pierwotnój zarodzi, prołopłazmy, w którćj tu 
i owdzie wytwarzać się musiały odrębne komórki, aż na- 
reszcie z nich wykształciła się tkanka komórkowa. Ta 
massa bezkształtna czyli zaródź, sama w sobie rozpadająca 
się na treść żywą i kształtną, oraz na materyał do |6) dal- 
szego rozwoju i konserwacyi, nic nie ma obok siebie ży- 
wego, z czómby walczyć mogła, chyba otaczające martwe 
żywioły pełne strasznój przewagi i siły, które właśnie tru- 
dnią się jéj, że tak powiem, mamczeniem. 

Jednorodność tój pierwotnój tkaniny zdaje się być na 
pozór bezwzględną, w gruncie zaś jest w stanie możliwej 
rozmaitości bez granie. Czas, miejsce i warunki tak ma- 
teryalne jako też fizyczne, mogły tę możliwość zmienić 
w rzeczywistość, nie tylko pod względem jakości ale i wiel- 
kości, I tak się też stawało w ciągu długich dziejów 
organicznego żywota. 

W tój nieskończonćj pracy organicznych stworzeń 
nie szło о dorobek kapitału życia kosztem zagłady słąk- 
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szych na korzyść mocniejszych, — bo te jestestwa pierwot- 
ne natury roślinnćj żyć mogły jedynie mineralną karmią, 
jako jednego 2 niemi pochodzenia, własności podobnych— 
wszelako natrafiając na otoczenie rozmaite i różnych sił 
wpływy, odmienne musiały wydawać następstwa. 


I jeżeli w czóm i kiedy mogły się one przysłużyć na- 
stępeom swoim jako materyał pożywny dodatkowy, do buj- 
niejszego wzrostu i odmiany treści, to слура pośmiertnemi 
szczątkami swojemi. Twierdzenie Darwina, jakoby róż- 
ne rośliny posiane na jednym gruncie w obfitości, walczyły 
z sobą o byt, jest pozbawione wszelkićj racyonalnćj zasa- 
dy. Jeżeli bowiem z powodu natłoku korzeni czy liści 
późniejszych, jedne rosną bujnićj i szybcićj a przez to za- 
głuszają i obezwładniają rozwój spóźnionych, a więe mnićj 
szybkich i silnych, to zatóm nie idzie, ażeby to się dziać 
miało kosztem słabszych, leniwszych, ale po prostu dla 
tych samych powodów, dla jakich ciało cięższe dążąc ku 
środkowi ziemi wypycha z pewnój przestrzeni ciała płyn- 
ne lub gazowe. 


Obezwładnianie lub tłumienie rozwoju jednych ro- 
ślin przez drugie jest bardzo względne i w swych następ- 
stwach różne, stosownie do klimatu, ziemi, pory roku i wa- 
runków, wśród których życiowy proces się odbywa. Ta 
sama bowiem ilość rozmaitych nasion w pewnćj porze ro- 
ku, na pewnćj przestrzeni, w pewnych warunkach, może 
sprzyjać wzrostowi jednych roślin, a gdzieindzićj przy 
sprzyjających okolicznościach wzrostowi innych. Ziarna 
jednych roślin mogą wybujać na wiosnę w porze wilgotnćj 
i przeszkodzić wzrostowi nasion innych — późnićj zaś od- 
być efemeryczny swój żywot lub nie odbyć i zmarnićć od 
letnich upałów, a w końcu zejść z drogi tym, które zwolna 
wśród suszy i gorąca rozwijać się mogą. 
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Praktyczny dowód tego mamy na koniczynie zasić- 
wanćj w zbożu i na nasionach niektórych drzew iglastych, 
które w cieniu roślin rocznych zasłonięte od upału i wia- 
trów najlepićj kiełkują. I któż tu bezstronny dostrzeże 
w tój sprawie jaką bądź walkę o byt? Ale w nauce, jak 
w bardzo wielu ludzkich sprawach, uprzedzenie, parado- 
ksy, sofizmaty, mają swoich wyznawców i stronników, któ- 
rych uderzającą w oczy prawdą przekonać trudno; pozo- 
stawiając więc takich na boku idźmy dalćj, 

Na samym wstępie wiadomości o rozwoju życia pierw- 
szych organizmów wspomniałem, że je zrodziły, wypiasto- 
wały i wykarmiły wszystkie nieorganiczne ziemi żywioły. 
Ale czyż zawsze i wszędzie rozciągają one nad żywemi je- 
stestwami, które z ich łona powstały, tę dobroczynną ro- 
dzicielską opiekę? Niel... 

Wśród rozdąsanych walk, jakie dość często żywioły 
toczą między sobą, — organizmy młode czy stare, wielkie 
czy małe, słabe czy silne, dostają się nieraz jakoby między 
młot i kowadło i starte na proch bywają. Czyż to znisz- 
czenie jest skutkiem walki о byt? Bynajmnićj. Гро cóż 
ten kaprys niszczenia tego, co się tak mozolnie stworzyło? 
po co te wichry, burze, upały, ognie z pod ziemi i nad 
ziemią, kiedy z tych straszliwych gwałtów nie zgoła 
tym potężnym żywiołom nie przyjdzie a szkoda w życiu 
tak wielka? Oto, bo wszystko na świecie ma racyę by- 
tu, bez względu na przeciwieństwa — bo i głupstwo obok 
rozumu i konieczność obok wolnój woli i śmierć obok 
życia pomieścić się może i musi, dążąc do wzajemnój różno- 
zgody wszystkich istot świata, dla ostatecznego tryumfu 
wielkich idei, jakiemi są dobro, piękno i prawda, z odpo- 
wiednióm podścieliskiem swojóm, 

Nie wiem doprawdy, dla czego Quatrefages 
w rozbiorze teoryi Darwina przypisuje mu wielką za- 

Niektóre błędy w teoryi Darwina, 4 
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sługę, że oparł się na fakcie bardzo pospolitym, którego. 
znaczenie i doniosłość pozostawały dotąd niby tajemnicą. 
Ma on na myśli nadzwyczajną nierówność objawiającą się 
pomiędzy liczbą rodzących się roślin i zwierząt a liczbą 
tych, które dosięgły dojrzałości, 

Nie bez pewnego zdziwienia dowiadujemy się zatóm, 
że Darwin pierwszy odsłonił światu tę głośną tajemnicę. 
Widocznie, skoro świat uczony chce kogoś obdarzyć tytu- 
łem wielkiego reformatora, to wynajduje mu takie zasługi, 
do jakich sam antor nie poczuwa się wcale. 

Darwin istotnie opierając się na znanóm prawie 
Malthusa co do rozmnażania się jestestw w stosunku geo- 
metrycznym, obrachował, że gdyby samica słonia wydała 
tylko trzy pary młodych w przeciągu 90 lat, to po upływie 
pięciu wieków powstałoby nie mnićj jak 15 milionów sło- 
niów z jednój pary pierwotnćj. Oczywiście, że podobne 
przykłady poczerpnięte z innych zwierząt, jak dorszów, 
jesiotrów, a zwłaszcza owadów, dałyby rezultaty bez liczby. 
Rozumić się, że niestałoby ziemi i wody na pomieszcze- 
nie tego wszystkiego na świecie. Ale czy z tego rodzaju 
obliczeń można przyjść do wniosku, że walka o byt i na- 
turalny dobór przyprowadzają to wszystko do ładu? Ву- 
najmnićj. Ludzie uczeni zagłębieni w mozolnój swój pra- 
cy bawią się nie raz w rachunki, które z poważną nauką 
żadnego nie mają związku. Przebacza się tę ńczoną roz- 
rywkę owym astronomom, którzy w popularnych dziełach 
pragnąc wywołać podziw czytelników obliczają np. ile 
żółw” potrzebowałby czasu aby z ziemi dojść do księżyca. 
Albo też, ileby było potrzeba łokci płótna na prześciera- 
dło, któreby okryć mogło całą ziemi powierzchnię ? 

Czytając takie igraszki rachunku, każdy wić, że ani 
żółw” nie ma zamiaru odbywać drogi na księżyc, ani czło- 
wiek o prześcieradle dla ziemi nie myśli. W przytoczo- 
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nóm zaś obliczeniu Darwina kryje się chęć wykazania 
prawdziwego faktu możliwój zwierząt mnożności, obok nie- 
istnienia domniemanych (6)2е skutków. Wystawiając przed 
oczy czytelników dwie te sprzeczności, godzi on je i obja- 
śnia przez zastosowanie prawa walki o byt. Sam nawet 
dziwi się 16) wojnie bez pokoju, bez wytchnienia, nieusta- 
jącój ani w dzień ani w nocy, uzbrajającój zwierzę przeciw 
zwierzęciu, roślinę przeciw roślinie. 

I przyznaje za rzecz jeszcze dziwniejszą i prawie cu- 
downą, że 2 (6) nieustającój walki wytwarza się owa har- 
monia żyjącego świata, często opiewana przez poetów, tak 
słusznie podziwiana przez myślicieli. Otóż gdyby się Dar- 
win nad prawem przez siebie gwałtem narzuconym przy- 
rodzie dobrze zastanowił i fakta gruntownie badał, uniknął- 
by podziwu nad tóm co jest, a co według jego zasad byćby 
nie powinno. Jakoż w istocie trudno się nie dziwić ist- 
nieniu dwóch wręcz sobie przeciwnych faktów ogólnych 
w przyrodzie. 7 jednój strony ma niby panować wszech- 
władne prawo walki o byt z całą przewagą siły mocniej- 
szego, a z drugićj prawu temu kłam zadaje fakt ostatecz- 
nego tryumfu słabszych, które stają w liczebnój przewadze 
przeciwko mocniejszym, stanowiąc niezaprzeczoną harmo- 
nię świata. Po tylu wiekach trwania owój niemiłosiernój 
walki o byt prowadzonćj bez przebaczenia, bez wytchnie- 
nia, czemuż nie widziimy tryumfu mchów, ostów i trujących 
chwastów które się mnożą bez końca, a omijane są przez 
zwierzęta jako dla ich życia szkodliwe? Czemuż zamiast 
rodu ludzkiego, zamiast ogromnych stad kóz dzikich i an- 
tylop i tyłu roślinożernych zwierząt nie widzimy lwów, ty- 
grysów, wilków, hyen i t. p. mięsożernych, którym siła 
fizyczna w walce o byt zapewnia zawsze powodzenie i nie- 
zawodne zwycięztwo? 

4* 
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Oto po prostn dla tego, że prawo walki o byt zgoła 
nie istnieje między roślinami i że walka o byt między 
zwierzętami nie jest prawem ogólnóm, lecz przywilejem 
szczególnym, właściwą cechą, przysługującą tylko rodzajom 
niektórym, i że wreszcie toczy się ona nie tak zajadle jak to 
Darwin mniema, a lubo pociąga za sobą pewne straty 
niewielkich procentów, nie ma w zasadzie siły doszczętne- 
go tępienia słabszych przez silniejsze osobniki i rody. 

Co do roślin, Darwin stawia na dowód osty i inne 
im podobne chwasty, które w pewnych miejscowościach 
z pomocą walki o byt zniszczyły dawniejsze rośliny. Lecz 
dla czegoż się to dzieje w pewnych miejscowościach a nie 
wszędzie? tego już objaśnić nie chciał czy nie umiał. Na- 
leży przyjąć prawdziwość istnienia faktu, ale tylko w ogra- 
niezonéj przestrzeni i do pewnego czasu, albowiem moc- 
niejsze prawo płodozmianu naturalnego nie dozwoli jed- 
nym roślinom żyć długo na tóm samóm miejscu. 

Dla roślin nie istnieje prawo doboru naturalnego, 
nie mogą one w niezóm zmienić nieprzychylnych warun- 
ków na lepsze, a które z dobrych w danćj chwili przeista- 
czają się w złe i dla ieh życia szkodliwe, działając zkąd- 
bądź, z góry czy z dołu, dynamicznie czy materyalnie. Ta 
to zmienność warunków raz po raz naprzemian sprzyja 
jednym roślinom a prześladuje i usuwa drugie, aż do ich 
zupełnego wyniszczenia. 

Wreszcie ciągłe wzrastanie roślin па jednóm i tém 
samém miejscu przygotowywa dla następnych pokoleń te- 
go samego gatunku grunt jeżeli nie wyjałowiony z pożyw- 
nych pierwiastków, to zatruty resztkami korzeni i liści, 
które zgubnie działają na życie tych samych roślin a któ- 
rych treść wsiąkaną bywa przez soki. 

Rolnicy dawno już doświadczeniem stwierdzili, że 
raz po raz żadna roślina długo na jednóm miejscu nie mo- 
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że być uprawiana z korzyścią, ztąd zaprowadzono ugory, 
nowiny i płodozmiany sztuczne, obok ciągłego odnawiania 
nasion. 


Zauważono w Belgii, kraju słynnym z najumiejętniej- 
26) hodowli lnu, że uprawa tój rośliny udaje się najlepićj 
przy zaprowadzeniu 10-letniego odpoczynku roli dla zwy- 
kłego lnu, a najlepszy sieją podobno raz w 20 a nawetw30 
lat na tym samym łanie. Jeżeli to nie jest przesadą, to 
byłoby dowodem, iż niektóre rośliny więcój niż inne czułe 
są na szkodliwość wpływów identycznych soków — co 
wszakże do wszystkich roślin stosować się nie da. 


W ostatnich latach dostrzeżono w Niemczech, że ko- 
nieczyna marnieje jakoby z powodu wycieńczenia swoich 
sił żywotnych nie przez brak gipsu lub marglu w podłożu, 
ale z przyczyny zbyt częstego na jednóm miejscu powta- 
rzania jój siewu 1). 

Jeśli zważymy nakoniec, że oprócz naturalnego pło- 
dozmianu, który swemi resztkami przygotowują rośliny 
przez zmianę natury gruntu, niezmiernie ważną rolę w tój 
sprawie odgrywają zmiany geologiczne zachodzące w spoi- 
stości, wilgoci i ciągłóm przekształcaniu się pierwiastków 
mineralnych na danćj przestrzeni ziemi, —to nawet à prio- 
ri jako pewnik postawić trzeba niemożność utrzymania się 
w dobrym stanie jednych roślin na tém samóm miejscu 
przez czas bardzo długi. O klimatycznych i atmosferycz- 
nych wpływach i zmianach zaledwie warto wspomnićć, tak 
są one znane powszechnie i dowodami historycznemi 
stwierdzone. 


') Niemcy nazywają to wycieńczeniem koniczyny 
(Kleem it de). 
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Co do zwierząt, to już nie ulega wątpliwości, że jako 
istoty wolną obdarzone wolą i do pewnego stopnia rządzą- 
ce się wyborem środków do życia, muszą się one stosować 
do warunków otoczenia i pokarmu i wynajdywać je w ra- 
zie, gdyby takowych na miejscu zabrakło. 

e w pogoni za temi warunkami a głównie za żerem, 
mogą się one znaleźć pod silnym naciskiem zbyt licznćj 
konkurencyi i być zmuszonemi niejako do przyjęcia lub 
wywołania walki o byt innym osobnikom lub rodom, to 
więcćj niż pewna. Wszelako nie walka o byt reguluje li- 
czebne stosunki między rozmaitemi gatunkami zwierząt dla 
utrzymania harmonii między żywemi jestestwami w ogóle. 
Regulatorem tym, który w równo stosunkowój mierze za- 
daje śmierć ryczałtem bez miłosierdzia i wytchnienia: 
wszystkim na miliardy obliczonym zarodkom w przyszłości, 
są zewnętrzne warunki, chwilowo życiu nieprzychylne, 
z któremi ani rośliny, ani zwierzęta nawet, żadnój walki 
o byt nie toczą. 

Bo i cóż może być za walka z takiemi potęgami jak 
słońce, którego czynność dodatnia często na śmierć pali, 
a ujemna mrozi — jak walczyć z falami wód, które zata- 
piają lub rozbijają na proch nie tylko wątłe organizmy, 
lecz skały o skały, — jak walczyć z trzęsieniem ziemi obra- 
cającóm w niwecz całe miasta, ze wszystkióm со żyje, lub 
z wulkanami ziejącemi ogniem wszystko do koła niszczą- 
cym? То też z takiemi potęgami żadne zwierzę nie wal- 
czy, ale od ich pościgu umyka i chroni się gdzie może; bo 
prędzój lew zlituje się i oszczędzi jagnię, któreby w jego 
jaskini szukało schronienia, niż te ślepe a nieubłagane jak 
fatum żywioły. Tym to strasznym żywiołom największą 
i z żadnemi ofiarami walki o byt niezrównaną płacą daninę 
wszystkie żywotwory — a wśród tego ryczałtowego nisz- 
czenia bez celu, bo bez korzyści, te tylko organizmy mogą 
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się utrzymać przy życiu, których odradzanie jest łatwe, 
giętkość życia bez granie lub płodność bez liczby. Oto 
dla czego liczba gatunków a nawet osobników z klassy 
kręgowców jest na świecie tak mała i dla czego jeszcze 
mnićj jest mięsożernych zwierząt wśród stosunkowo więk- 
széj ilości tych, со im za pokarm służą. Nie dość jeszcze 
na tóm. 

Przywiedzione co tylko straszne, zabójcze wpływy 
żywiołów. stanowią jeszcze dosyć sprawiedliwy regulator 
życia i śmierci żywotworów w ogóle. Przed niemi nie 
ukryje się częstokroć nawet roślina. Ale zwierzęta a szcze- 
gólnićj wodne i ziemnowodne mają swe miejsca schronień 
przed niektóremi klęskami, i one też stosunkowo stanowią 
największą liczbę rodów i osobników na świecie. Оо jed- 
nak rozum, wybór miejsca Іар instynkt zachować może od 
zguby w tych wszystkich kataklizmach przyrody — to nie 
oszezędzą epizootyczne choroby, zwiększające swój postęp 
śmiertelny w miarę coraz wyższego uszlachetniania się ro- 
dów i gatunków. Czy w tych wszelakich plagach natury 
jest choć odrobina, choćby pozór, jakićj bądź walki o byt? 
W obec strat jakie życie ponosi przez te wszystkie niszczą- 
ce w pochodzie swoim do innych celów potęgi, bratobój- 
cza walka o byt między zwierzętami i ludźmi jest prawie 
dziecinną igraszką. Tam gdzie ginie tysiące jednostek bez 
żadnego pożytku dla drugich, co znaczy strata jednostki 
w dodatku poniesiona dla zadowolenia i korzyści współpo- 
winowatych ? I tak się też przyrodnicy w przyszłości zapa- 
trywać będą na owe prawo walki o byt, które Darwin 
odmalował jak smoka chińskiego i dzisiejszemu społeczeń- 
stwu postawił przed oczy jak straszydło na wróble. 

Przytoczone powyżćj zabójcze wpływy żywiołów na 
życie organicznych jestestw, znane były jednakże w całym 
świecie uczonych, a pomimo tego prawo walki o byt przy- 
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jęto w zasadzie, ponieważ jak to już nadmieniłem, ma ono 
swoją racyą bytu do pewnego stopnia. 

Już z samego powodu |6) niezaprzeczonego istnienia, 
należy zbadać gruntownie, rozpatrzćć się szczegółowo w jéj 
charakterze, rozmaitych objawach, przyczynach i skutkach. 

Zdaniem mojóm każda hypoteza, która ma za cel wy- 
krycie przyczyny jakiego bądź faktu, powinna ją przedsta- 
wić tak, aby między tą przyczyną a skutkami nie było піс 
zagadkowego, nie ciemnego, żadnćj luki, żadnćj szczerby, 
którąby potrzeba było uzupełniać dodatkowóm przypusz- 
czeniem. Skoro hypoteza czyni zadość tak słusznym wy- 
maganiom logiki i rozwiązuje naukową zagadkę do gruntu, 
staje się dla wyjaśnienia życia prawóm niewzruszonóćm. 
Otóż w teoryi Darwina często owéj pełności brakuje, 
tak, że ani ciągłości we wnioskach, ani związku nieprze- 
rwanego między przyczyną a skutkiem dostrzedz niepodo- 
рпа. W oderwaniu, jest w każdóm z jego praw część 
prawdy; w zestawieniu konkretnóm niedokładność, w są- 
dach powierzchowność i niepełność, lub sprzeczność jed- 
nych zdań z drugiemi. 

Byłoby jednak największą niesprawiedliwością czy- 
nić mu zarzut z tego, że jakkolwiek nikt lepićj od niego 
przemiany gatunków nie wykazał, wszelako jeszcze |6) nie- 
udowodnił, ponieważ nie dość nagromadził ku temu faktów 
przekonywających. Ależ zadanie nagromadzenia podo- 
bnych dowodów nić powinno przechodzić zakresu możlie 
wości wszystkich razem i każdego z uczonych. 

Z tém wszystkićm jest oczywistóm, że nie dość sko- 
rzystał z materyałów jakie są, że je źle uporządkował lub 
nadał im znaczenie fałszywe. Na dowód tego rozpatrz- 
my się w szezegółach, zaczynające od roślin. 

Najpierwotniejszćm prawem życia i jego rozwoju 
jest to, na mocy którego wyższe twory powstają z niższych 
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itak postępowo przeobrażając się z jednego ciała w dru- 
gie, skupiając siłę do siły, dochodzą aż do najwyższych. 
Codzienne tego dowody mamy przed oczami na wzrastają- 
cych roślinach z nasion, na zwierzętach z zarodków, któ- 
rych ciągły przybytek treści ciała nie wypływa ze źródeł 
pokarmu tój samój natury, lecz zgoła odmiennych, prze- 
ważnie daleko niższćj jakości. Cofając się tak myślą wstecz 
od góry do dołu, nasze dedukcyjne wnioski zaprowadzą nas 
niezawodnie do uznania teoryi samorództwa za wielkie 
prawdopodobieństwo, jeżeli nie za prawdę zupełną, chociaż 
dotąd faktami dowieść się ono jeszcze nie dało. 
Gołosłowne zaprzeczenie, że go nie było, bo go nie 
ma, niczego nie uczy i nie zbija twierdzenia, które ma za 
sobą więcćj prawdopodobieństwa, skoro o powstaniu pierw- 
szego zarodka życia, ci co przeczą, nie zgoła, bo nawet 
racyonalnój hypotezy postawić nie mogą. Wszakże i 
pierwotnego poczęcia świata naszego naocznie dowieść 
nie możemy, — a przecież mamy niewątpliwe dowody nad 
ziemią i w łonie ziemi ukryte, że takowa powstała z ma- 
(егуі kosmicznćj, którój zarodzią jest pył, gaz i para. 
Jakkolwiek bądź jest, wychódźmy z najprostszój za- 
sady i bierzmy jakiebądź ciało roślinne, życiem obdarzone, 
najniższój organizacyi; a skoro się mówi najniższćj, to 
w tój myśli, że o jeden stopień niżćj po za nią znajdziemy 
ciała kopalne lub martwe. To najniższe ciało ożywione 
nie może mićć własności samożerczych, bo gdzie brak prze- 
ciwieństwa, tam brak i powinowactwa i związku, a więc 
ciało to mogło żyć i wzrastać jedynie kosztem ciał mine- 
ralnych nieżywych. Fakt ten przez Liebiga na rośli- 
nach stwierdzony, godzien jest ze wszech miar uwagi każ- 
dego myśliciela, bo z niego snuje się prawo postępowego 
rozwoju istot wyższych z niższych, а to tak dalece, że na 
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піёт możnaby ugruntować główny podział wszystkich kró- 
lestw natury. 

I tak możnaby orzec: że 

1. Królestwo minerałów obejmuje ciała kopalne, któ- 
re się kształtują w bryły martwe kosztem materyi kosmicz- 
néj, bezkształtnój — a ich głównym przymiotem nierucho- 
mość i opór. 

2. Królestwo roślin obejmuje ciała, które są obda- 
rzone życiem i wzrostem na miejscu kosztem minerałów 
i materyi kosmicznój, a ich przymiotem odrębnym jest roz- 
rost w przestrzeni bez względu na czas 1), 

3. Królestwo zwierząt obejmuje organizmy, które się 
poruszają własną swoją wolą a wzrastają i żyją głównie 
kosztem roślin, minerałów i kosmiecznój materyi z dwóch 
płynnych żywiołów 2) a ich przymiotem jest ruch bez 
względu na przestrzeń w powietrzu, ziemi i wodzie. 

4. Nakoniec królestwo ludzi, posiadających ruch 
z własnój woli czynnój i twórczój, żyjących na lądzie kosz- 
tem wszystkich jestestw i żywiołów Świata — a ich przy- 
miotem pełna samowiedzy praca, która nadaje kierunek 
і wprzęga do swoich usług po części wszystkie trzy króle- 
stwa przyrody, bez względu na czas i przestrzeń. 

Ze względu na sposób życia, rośliny karmią się bez 
wiedzy i wyboru, zwierzęta z wiedzą i wyborem materya- 
łów czyli pokarmów gotowych, ludzie zaś z wiedzą, wolą 


1) Mam tu na myśli wzrost ciągły ich ciała pomimo 
starości. 

2) Mięsożerne zwierzęta mogą się obyć poniekąd bez 
mięsa i żyć w dobrym stanie — dowodem tego pies i kot do- 
mowy,— które można przyzwyczaić do używania tylko mlecz- 
nych, mącznych i tłustych pokarmów. 


http://rcin.org.pl 


= GQ 2 


i wyborem warunków i materyałów, które przez umiejęt- 
ność i pracę sami sobie w potrzebie wytworzyć mogą. 


Ta charakterystyka jest rozumić się regułą ogólną, 
mającą jednak jak wszystkie reguły swoje szczególne wy- 
jątki, bądź z powodu łączności jednój klassy z drugą, bądź 
ze spaczonego kierunku dróg życia, a nakoniec w skutek 
działania zewnętrznych warunków czyli naturalnego przy- 
musu. 


W obecnym toku sprawy głównie mamy na celu je- 
stestwa żyjące, а zatóm rozpoczynając od najniższych, ro- 
ślinom w rozbiorze oddamy pierwszeństwo. Jakkolwiek 
fizyologia roślin w nowszych czasach wielkie zrobiła роғ 
stępy, wszelako jesteśmy jeszcze bardzo dalecy od grunto- 
wnego zbadania sprawy karmienia się roślin. Przy poję- 
ciach jakie mamy о nierozkładalności chemicznych pier- 
wiastków, nie możemy się tu wdawać w przypuszczenie 
metamorfozy mineralnych ciał, które rośliny wciągają w sie- 
bie przez swoje korzeniowe włókna, a przeto bez zbijania 
zasad uznanćj i panującćj teoryi. Przytoczę jedynie ogól- 
ne z nićj wnioski zastosowane do życia. W objaśnieniu 
sposobu, w jaki rozkłada się kwas węglany lub dokonywa 
związek azotu z wodorem, aby z tój mięszaniny przy udzia- 
le tlenu powstać mogły proteinowe lub inne bezazotowe 
ciała, wdawać się uważam zą rzecz zgoła zbyteczną. Wsze- 
Јако mniemam, iż nieuprzedzony sąd każdego badacza 
przyrody uzna za prawdę, iż ogół roślin przeważnie żyje 
kosztem ciał mineralnych stałych i płynnych, zawartych 
w otaczających kręgach powietrza i wody. Wprawdzie 
znaczna liczba roślin czerpie swój pokarm ze szczątków 
istot organicznych, lecz nie bezpośrednio, ale wtedy dopić- 
ro, kiedy te zwłoki pośmiertne przejdą już w stan nieorga- 
nicznych związków solnych. 


http://rcin.org.pl 


62 WZ 


Jak dalece jest to twierdzenie prawdziwóm, mamy 
dowód z doświadczeń niedawno poczynionych ze sztuczne- 
mi nawozami mineralnemi, które jak się okazało zastąpić 
mogą do pewnego stopnia pognoje powstałe z organicz- 
nych szczątków. қ 

Prawda, że pasożyty żyją kosztem ciał żywych, ale 
o nich w tóm miejscu nie może być mowy, ponieważ są to 
organizmy wsteczne, a tém mnićj zasługują na uwagę owa 
mięsożerne rośliny, którym w ostatnich czasach za wielkie 
nadano znaczenie. Itu jak w wielu innych razach, Dar- 
win wyjątkowe zjawisko naciągnął zanadto pod nowe'przez 
niego odkryte prawo i warunki życia, aby dowieść, że 
wszystko się nawzajem pożera i niszczy w ciągłćj o byt 
walce. 

Dokonane spostrzeżenia mają niby dowodzić, że 
w kwiatach owych mięsożernych roślin nie tylko owady па 
lep kielicha schwytane, ale kawałeczki mięsa, wreszcie 
ścięte białko z jaj rozpuszczają się w wysączanym płynie, 
a następnie przyswajane bywają ich ciału. Ale zapomnia- 
no o najgłówniejszćm źródle pokarmów, z którego czerpią 
od początku rozwoju życia korzenie i liście. Bez tych na- 
rzędzi i bez tego żródła nie przyszłoby przecież do wy- 
tworzenia kwiatu, który jest właśnie uwieńczeniem już po- 
przednio dokonanćj spełna budowy całćj rośliny. 

Że ona ciągnie dalćj swój żywot z tym mięsnym do- 
datkiem, nie przeczę, — ale czy jest on nieodzownym wa- 
rankiem następnego wykształcenia nasion, o tóm nie ma 
wzmianki. 

I mnie się zdarzyło nie raz spostrzedz przy korze- 
niach wykopywanych agrestów przyczepioną i niejako 
zrośniętą muszlę ogrodowego ślimaka. Otóż po jój rozbi- 
ciu okazało się, że całe jój wnętrze wypełnione zostało na- 
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brzmiałością korzenia — który pochłonął treść mięsną &1- 
maka i uległ przerostowi w miejscu ograniczonóm ściana- 
mi owój muszli. 

Qzy ta narośl miejscowa przyczyniła się do wzrostu 
i większego rozwoju życia rośliny, rzecz bardzo wątpliwa; 
raczćj nalężałoby ją uważać za chorobliwy wrzekomo twór 
(pseudoplasma) który z całością krzewu nie jest solidar- 
nym, ani mu nadaje kwalifikacyi do stawania w rzędzie 
mięsożernych roślin. 

Któż nie wie wreszcie jak jest pożytecznóm dla drzew 
owocowych i innych zakopywanie pod niemi wszelakiój 
padliny; z tego jednak nie można wyprowadzać wniosku, 
że te drzewa należą do rzędu mięsożernych roślin. Ogro- 
dnikom i hodowcom wina wiadomo, że świeży nawóz, krew 
lub mocz, szkodliwie działają na życie odnośnych roślin, je- 
żeli ich korzenie mają bezpośrednią i natychmiastową z te- 
mi pokarmami styczność, i że są one dopiero użyzniające- 
mi po dokonanóm drożdżeniu, w którém znikają wszelkie 
tak zwane proteinowe związki. To samo rozumić się 
o wpływie i działaniu kompostów. 

Nigdy odpadki ciał roślin i zwierząt nie mają dodat- 
niego wpływu na życie roślin, dopóki nie przejdą całego 
processu zgniłój fermentacyi i nie przemienią się w substan- 
cye nawpół nieorganiczne. Wtedy tylko jedynie mogą 
one służyć za pokarm roślinom takim, które albo hodowlą 
są uszlachetnione, albo z innego klimatu przeniesione 
sztucznie przy życiu u nas utrzymać się mogą. Na te fa- 
kta Darwin oczywiście nie zwrócił uwagi, bo inaczéj nie 
rozciągnąłby prawa walki o byt do roślin, które nigdy nie 
gnębią swoich pokrewnych rodzajów dla własnćj korzyści, 
jak się to dzieje u zwierząt. 

I jeżeli zdarza się, 1) te rośliny, które szybeićj lub 
bujniój rosną, stłumią i do rozwoju nie dopuszczą wątłych, 
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delikatnych i powolnych we wzroście, to przecież nie jest 
to w skutek walki o byt, ale z powodu nieprzenikliwości 
przestrzeni і mechanicznćj do życia przeszkody, 

(o się zaś zwierząt dotycze, to już tyle razy wspomi- 
nałem, że walka o byt toczy się w ich życiu pełnóm roz- 
maitych przygód. Wprawdzie nie jest ona prawem zasa- 
dniczóm ich życia od samego początku tworzenia się naj- 
niższych rodzajów zwierząt, lecz od chwili pierwszego 
przypadkowego zdarzenia rozwija się stopniowo w miarę 
postępu współubiegania się o jak najlepsze warunki do 
życia. 

Panna Klementyna Royer w przekładzie na ję: 
zyk francuzki dzieła Darwina, między wieloma bardzo 
słusznemi uwagami jakie w przypiskach umieszcza, daleko 
słusznićj ocenia wartość spraw życia organizmów, niż sam 
autor teoryi o przemianie gatunków, i nie przyznając mu 
trafności wyrażenia co do walki o byt, podsuwa inne orze- 
czenie tój sprawy i nazywa ją konkurencyą życiową. 

Definicya to bardzo logiczna i trudno nie zgodzić się 
na nią, tém bardzićj, że owa konkureneya nie rościna ni- 
czóm gordyjskiego węzła, jak walka o byt, ale go pozwala 
rozplątać cierpliwie. Jest to zgodniejszćm z wymaganiami 
nauki i bardziój ułatwiającóm możność dojścia do jakićj 
bądź prawdy. * Konkurencya, współubieganie się, a zatóm 
bieg na wyścigi, to przecież do zrozumienia wyraźne, że 
musi być tych wyścigów cel jakiś. i że w pośpiechu dla 
wyprzedzenia współzawodników pragnących również go 
vsiągnąć, może być narażone na szwank zdrowie i życie, 
słowem byt z nich nie jednego. A jeżeli ten cel pożąda- 
ny, a tym celem nie może być nic innego, tylko pożywie- 
nie, jest blizkie, do dopięcia łatwe bo obfite, dla wszyst- 
kieh wystarczające, czyż znajdzie się coś jeszcze, o coby 
warto było walęzyć z narażeniem życia? W istocie, nie 
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masz nie nad pożywienie droższego dla zwierząt; ale 
i mnićj drogie cele mogą się też znaleźć, Więc walka mo- 
że się toczyć z innego powodu, choć nie tak zacięta i nie- 
koniecznie pociągająca tępienie się wzajemne stron wal- 
czących. 

Takiemi podrzędnemi celami mogą być: zaspokojenie 
popędu płciowego, miejsce schronienia, prawo władzy nad 
stadem, wreszcie rozmaite między zwierzętami przeciwień- 
stwa i spory. 

Wspomniałem już powyżćj, że pierwszym najniższym 
rodzajom zwierząt służyły i służą za pożywienie rośliny: 
a że te w pierwszćj epoce stworzenia rosły z niezmierną 
szybkością po wszystkich lądach i morzach, przeto zwie- 
rzętom nie tak bujnie rosnącym mogły wystarczyć na 
wszelkie potrzeby. Zdarzyć się jednak mogło i musiało, 
to со się i dziś zdarza, że na pewnćj przestrzeni i w pew- 
nym czasie, zmiana pór roku, nieodpowiednie działanie 
słońca i wilgoci, wreszcie rozmaite burze, zniszczyły w da- 
néj miejscowości ilość paszy potrzebną dla wyżywienia 
zbyt licznie nagromadzonych zwierząt. Otóż ta przygoda 
mogła zmusić do wzajemnego pożerania się istot sobie po- 
dobnych z konieczności, z głodu. 

"Такі jest naturalny początek walki o byt między 
zwierzętami, początek mający swe źrodło w wyjątkowóm 


ich położeniu. 
Fakt ten wyjątkowy, przygodny, nie raz powtarzają- 


cy się, stał się późnićj zwyczajem, potrzebą i prawem dla 
niektórych rodzajów zwierząt, lecz nie jest prawidłem dla 
wszystkich, tóm bardzićj, że sam ogranicza i powściąga 
swe rozpowszechnienie. 

To zjawisko któremu dziwi się i za cudowne uważa 
Darwin, mianowicie ta walka o byt i to co jest jój skut- 
kiem: przewaga nad słabszemi mocniejszych, obok harmo» 
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nii pomiędzy wszystkiemi stworzeniami świata, utrzymuje 
się tylko przez odwrotny prawie stosunek w płodności 
i wzroście zwycięzców w porównaniu ze zwyciężonymi. 
Gdyby walka o byt, walka bez pardonu i wytehnienia mia- 
ła być prawem powszechnóm w przyrodzie, to przy warun- 
kach równych wzrostu i płodności, zostałyby przy życiu 
jeżeli nie wyłącznie, to przeważnie, rodzaje mięsożernych 
zwierząt. Tym czasem wprost przeciwnie się dzieje. Mały 
procent i co do gatunków i eo do liczby przedstawiają na 
świecie mięsożerne zwierzęta, a główną, przeważną massę, 
stanowią roślinożerne. Tu już nie dobór naturalny kładzie 
tamę szerzeniu się jestestw czychających na zagładę dru- 
gich, ale samo dopięcie celu, sam żer wytwarza taki a nie 
inny układ ciała, takie fizyologiczne funkcye, taki tempe- 
rament i charakter, z których razem złożone działanie, ta- 
kie a nie inne wydać muszą następstwa. 

Jakkolwiek Darwin walkę o byt przedstawił krwa- 
wą, niemiłosierną, niszezącą krocie jednych, dla podtrzy- 
mania drugich jednostek, nie ograniczył ją przecież do po- 
żerania jednych rodzajów przez drugie, ale rozciągnął i do 
osobników jednego rodu, które się nie mnićj mogą niszczyć 
wzajemnie bez końca. Wszak nie raz w zwadzie między 
sobą szczury zagryzają szczura, wilki — wilka, szezupak 
wielki w braku ryb innych połknie brata, szczupaka małe- 
go, — tak jak i człowiek człowiekowi często nie przebaczy: 
lecz to są fakta wyjątkowe, a przeto ogólnego prawa sta- 
nowić nie mogą. Tam nawet, gdzie nie idzie o napaść 
i pożeranie się wzajemne, Darwin upatruje walkę o byt 
niszczącą słabsze osobniki, naciągając zdarzenia zagłady 
do wypadków pochodzących z innego zgoła powodu. 

Na Afrykańskich stepach żyją dzikie kozy w stadach 
liczących po kilkanaście tysięcy sztuk w jednóm. Ta armia 
roślinożernych zwierząt zostawia w swym pochodzie raz 
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po raz kilku maruderów jakby z głodu ginących, a to z po- 
wodu, że silniejsze osobniki należące do pierwszych szere- 
gów, do szczętu niszczą całe pożywienie. Bardzo jest 
prawdopodobnóm, że fakt śmierci niektórych osobników 
istotnie tu ma miejsce, ale czy dowiedziono, że następuje 
to z głodu anie z choroby lub starości? Wszak gdyby 
pewnym osobnikom zabrakło pokarmu, nieby im nie prze- 
szkadzało odbić się od stada i szukać żeru gdzieindzićj, jak 
to zwykle bywa. Bo niepodobna pojąć, aby zwierzę do- 
browolnie wolało гасл6ј ginąć z głodu niż opuścić stado. 
Zdarzyć by się to mogło na pewnój ograniczonćj prze- 
strzeni, otoczonćj wodą lub przeszkodami nie do przebycia 
lub nie do zwalczenia, jak się to nieraz zdarza z osaczoną 
twierdzą lub osadą okrętową po wyczerpaniu żywności, ale 
nie na ogromnych przestrzeniach stepowych, w pełni roz- 
woju wszelkićj roślinności i przy nieograniczonćj swobo- 
dzie ruchu. 

I jeżeli zdarzają się nieprzyjazne dla ich życia wa- 
runki, to bojaźń napaści ze strony mięsożernych lub brak 
pożywienia wytwarza tylko w duszy zwierząt ciągłe roz- 
myślanie, jak się ustrzedz od jednych, а јак drugie wyna- 
leźć w obfitości, Та praca umysłowa zwierzęcia jest wiel- 
kim, w nieobliczone następstwa dodatnie płodnym bodź- 
сеш i ten się troską o byt nazywa. 

Ona to śmiało może i powinna stanowić prawo dla 
zwierząt, bo jest najpierwotniejszą czynnością zwierzęcćj 
duszy i będzie ostatnią. Przez nią jedynie pod względem 
przedmiotowego działania sił życia różnią się zwierzęta od 
roślin. Ona stanowi o tóm w jaki sposób żyć, przyjmuje 
lub nie przyjmuje walki o byt, która jest środkiem od jéj 
wyboru zawisłym, a nie prawem i warunkiem, bez którego 
nie może być życia. W jéj rozporządzeniu i z jéj inwencyi 
jest walka o byt jako ostateczny środek, jako gra, która wy- 

Niektóre błędy w teoryl Darwina. 5 
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maga wielkićj stawki, bez pewności wygranćj, а głównym 
i pierwszym środkiem, jaką troska о byt wynalazła, jest 
praca. 

Aby uniknąć zarzutu, iż ten ważny czynnik w ekono- 
mii zwierzęcego życia jest działaniem naciągniętóm, podo- 
bnie jak naturalny dobór Darwina — czuję się w obo- 
wiązku określić bliżćj jego istotę i wskazać początek; jed- 
nóm słowem, dać mu taką definicyą, aby był należycie po- 
jętym. 

Owoż praca w najobszerniejszóm znaczeniu jest to 
pewien ruch skojarzonych sił i ciał, lub działanie jednój 
siły, przywiązanćj do jednego ciała, gdyby się to stać mo- 
gło,— na wytworzenie, zmianę, lub udoskonalenie innćj 
siły lub materyi nieodzownój do życia. А zatóm praca 
jest czynem twórczym, na rozwój ogólnego bytu i życia 
wpływającym, jéj zaś przeciwieństwem jest psucie wyro- 
рож tejże i bezcelowe niszczenie prowadzące do wsteczne- 
go bytu, czyli do tak zwanćj śmierci. 

Wiadomo, iż główne trzy świata żywioły, t. j. po- 
wietrze, woda i ziemia, jakkolwiek w rozproszeniu same 
przez się nie żyją i wytwarzają przez swe związki ciała 
martwe jedynie, atoli w pewnych warunkach, gdy ich obce- 
sowa krystaliczna twórczość zmaleje, gdy chemizm mine- 
ralny osłabnie, mogą przy stosownćj pomocy sił z niemi 
zespolonych wydać ciała organiczne, w których główną 
dźwignię stanowi proces chemiczno-żywotny. Та? sama 
praca, ta czynność i ten sam udział sił i materyi w utwo- 
rzeniu pierwszych, najniższych roślin na świecie, trwa 
w dalszym ciągu z większóm lub mniejszóm natężeniem 
i podtrzymuje ich życie. 

W moich pomysłach dawniejszych niejednokrotnie 
wspomniałem, że każda siła, każdy byt, każda czynność, 
krótka czy długa, jest tylko ruchem falowym w malejącym 
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lub wzrastającym postępie; a więc i praca z jakiego bądź 
żródła pochodząca, jest tylko falą lub zbiorem fal, w ści- 
słóm tego słowa znaczeniu. 


Praca żywiołów nad wytworzeniem i podtrzymaniem 
istot roślinnych, które |6) tylko byt swój zawdzięczają, ja- 
ko czynność ciągle falująca, raz podnosi je wysoko, drugi 
raz poniża, raz je proteguje, drugi raz osłabia, to je oży- 
wia, to niszezy. Można by to nazwać kaprysem natury, 
gdyby nie było koniecznością i logicznóm spraw wszech- 
światowych następstwem. Zima i lato, wilgoć i susza, 
upał i chłód, są właśnie wznoszeniem się i opadaniem wa- 
runków życiu sprzyjających lub dla niego zgubnych. Gdy- 
by te wahania się warnnków potrzebnych do życia orga- 
nizmów a zwłaszcza roślinnych były ogólne, nastąpiłaby 
w pewnych epokach powszechna ich zagłada, jak daleko 
sięgałyby granice ich życia: otóż став i przestrzeń roz- 
dzieliły tę pracę wieków, tę walkę żywiołów, tak, że one 
ogólnie, bezwzględnie i jednocześnie działać nigdy nie 
mogą. 

Со większa, falowania te warunków nie powtarzają 
się jednako, ale zmieniają się w sposób odpowiedni dla 
podtrzymania życia, tak, że nietylko skutkiem coraz po- 
prawniejszego wyrobu treści organizmów, ale i coraz przy- 
jaźniejszego działania owych warunków, postęp w ich roz- 
woju stał się rzeczą nieuniknioną. 

Zkądinąd wiadomo także, iż cały proces życia roślin- 
nego zasadza się na samym chemizmie żywotnym, który 
się podtrzymuje bodźeami i materyą zewnętrznych warun- 
ków, z czego oczywiście wypada, że rośliny nie gonią za 
środkami do życia, nie żyją własną niezależną siłą, ale jak 
senne pasożyty w zarodku utrzymują się kosztem pracy 
i wsparcia żywiołów, oraz sił 2 niemi związanych. 

ы 
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Wprawdzie ta praca żywiołów jest oderwaną czyn- 
nością, a jéj wpływ na rośliny pobocznóm niejako działa- 
niem, więc natężenie jéj w tym samym stopniu może być 
zgubnóm dla jednych rodzajów a korzystnóm dla drugich; 
wszelako bez względn na szczegóły, ogół roślin wielkie 
i niezaprzeczone odnosi z nićj korzyści. Jój wpływ i sta- 
nowisko jest zupełnie podobne do roli jaką odgrywają 
w ekonomii ludzkiego społeczeństwa zwierzęta pracujące 
z naszą wolą lub bez nićj dla naszego dobra, i jaką speł- 
niają wichry w żegludze, prądy wodne w poruszaniu kół 
młyńskich, wreszcie światło i ciepło w rozmaitych zastoso- 
waniach do sztuk i przemysłu. Rośliny korzystając z sił 
і materyi w około nich rozlanych i chłonąc je w siebie mi- 
mowolnie, są przez to samo istotami pod względem życio- 
wego rozwoju najzupełnićj biernemi, zależnemi i uległemi 
zewnętrznym świata warunkom. Zaczepne niejako stano- 
wisko, czynność samodzielna, niezależność i niepodległość 
do pewnego stopnia występują dopićro u zwierząt i stają 
się rzec można, osobistą ich dla życia pracą. 

W moich „Pomysłach* przedstawiłem jedynie możli- 
wą i najprawdopodobniejszą zda mi się hypotezę powsta- 
nia pierwszych jestestw zwierzęcych, na tle roślinnóm zro- 
dzonych. Temi są zwierzokrzewy o kształtach roślinnych, 
w części jeszcze do swój podstawy przyrosłych, a w części 
już ruchomych widocznie. 

W tych to zwierzokrzewach stale do miejsca przy- 
twierdzonych osnowa odpowiadająca najważniejszemu na- 
rzędziu u roślin, korzeniowi, nie pełni roli żołądka, którego 
funkcye chłonienia pokarmu przeniosły się całkiem w ob- 
wodowe, samoistnie ruchome członki, — lecz jest podporą 
bierną — pniem martwym, pozostałym po dawnych kształ- 
tach i służącym za przytulisko dla członków nowóm obda- 
rzonych życiem, 
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Cała ta metamorfoza i metastaza stała się skutkiem 
losowego wypadku przez nacisk wód morskich na rośliny 
w powietrzu żyjące, które były dość silne, aby pod tym 
naciskiem nie zniszczćć — dość giętkie, aby się do nowe- 
go stanu rzeczy zastosować zupełnie. Kondensacya czyli 
zwarcie się materyi, a razem koncentracya czyli spotęgo- 
wanie sił roślinnych na mniejszćj przestrzeni, wytworzyły 
ów ruch falowy ramion czy całego ciała zwierzokrzewów, 
który niegdyś za czasów życia roślinnego zależnym był od 
zmiany dobowój sił słońca, a późnićj stał się siłą własną 
osobników żywych. 

Jeżeli pierwsze stałe zwierzokrzewy ruchem swych 
członków zdradzają cichą a ustawiczną pracę w celu od- 
miany i przyswojenia pokarmu z otaczającego je kręgu, to 
wszystkie inne z miejsca na miejsce czołgające się lub prą- 
dem wód gnane twory zwierzęce w ruchach swych przed- 
stawiają mozolny trud podejmowany dla utrzymania życia. 

Przez ciągłą wprawę w tym ruchu zwierzę przycho- 
dzi do pewnéj samowiedzy o celu swćj pracy, staje się sto- 
pniowo wyzwoleńcem i już w części niezależną od wpływu 

zewnętrznych świata warunków istotą. Wprawdzie z po- 
czątku przyswaja je sobie na sposób roślinny, lecz już wy- 
bióra czas i miejsce po temu, aż w końcu czyni wybór co 
do jakości i ilości samego pokarmu. W tém ubieganiu się 
o wybór pożywienia zwierzę przychodzi do pojęcia o złóm 
i dobrém z rozwagą i sądem, a przy wolnój woli skraca 
swój trud i pracę coraz lżejszą czyni. 

To wewnętrzne działanie duszy zwierzęcćj odbywa 
się dwojako: raz w kierunku pomysłów, podmiotowo, 
а powtóre, w kierunku wykonania czyli przedmiotowo. Że 
każdy nowy pomysł i nowe wykonanie idzie na korzyść 
postępowego rozwoju życia, tego dowodzić nie widzę po- 
trzeby. Że potóm summa tych pomysłów i wykonawczćj 
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pracy przechodzi na potomstwo w spuściznie, to już rzecz 
ogólnie wiadoma i jako prawo dziedziczności cech i zalet 
rodzicielskich przyznana. 

Znaleźliśmy więc, o ile to możebne, pierwsze przy- 
czyny i pobudki doskonalenia się organizmów bez potrze- 
by chronienia się pod skrzydła opiekuńcze doboru natu- 
ralnego i walki o byt. I w istocie, w pierwotnych cza- 
sach stworzenia organizmów zwierzęcych, o ile te czasy 
ite dzieje wyjaśnione są przez paleontologią, nie było 
i być nie mogło takich zwierząt, któreby odznaczały się 
zwinnością i gwałtowną siłą ruchów miały nad innemi 
rodzajami przewagę. Wszystkie te twory były prawie 
galaretowate, w ruchach powolne, niedołężne, nieobdarzo- 
ne żadnemi narzędziami mordu — a przeto żyć odpowied- 
nio musiały kosztem roślin obficie w morzach rosnących. 
Pędem fal morskich przy pomocy pierwotnych własnych 
poruszeń zwolna przenosiły się z rośliny na roślinę i jak 
wszystkie mięczaki żywiły się wysysając z nich żywotne 
soki. 

Czy i ten proces żywienia się kosztem z dnia na 
dzień żyjących i bez żadnój napaści umierających usta- 
wieznie roślin — ma się nazywać walką o byt? А1007 to 
dbają o niego rośliny i czyż opierają się napadającym na 
nie zwierzętom? Czyż i tak, nie będąc pastwą niczyją, 
nie giną całemi miriadami w ciągu jednój doby i nie od- 
radzają się na nowo w tym samym przeciągu czasu? 
Niech sobie Darwin i jego zwolennicy utrzymują co 
cheg, ja tój walki zwierząt z roślinami nie widzę. 

Twierdzą oni wszelako, że następstwem walki o byt 
jest śmierć tych istot, które pod jakimkolwiek względem 
okazały się niższemi od innych, a zachowanie tych, które 
pod jakimkolwiekbądź względem okazały swą wyższość, 
Теп to fakt Darwin nazwał doborem naturalnym. 
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Sądzę przecież, że wykazawszy jak dotąd brak walki 
o byt jako przyczyny, nie ma potrzeby powtarzać, że 
i skutku, to jest doboru naturalnego, przyjąć bezwarunko- 
wo nie można. 

Znajdzie się w dalszym ciągu rozwoju życia zwierząt 
walka między niemi gorąca, nie zawsze wprawdzie o byt, 
często prowadzona na śmierć i życie, ale ta doboru nie- 
usprawiedliwia, choć się w części przyczynia do postępu. 
Jeżeli dobór ma znaczyć poprawę postępową, czy osob: 
ników, czy całych gromad zwierzęcych, to fakt podobny 
zaprzeczeniu nie ulega, ale nie 2 powodu walki o byt, 
którą Darwin stawia raz jako przyczynę doboru, drugi raz 
jako skutek; albowiem zwycięzkie rody już przez spełniony 
dobór powinny się okazać wyższemi. 

Quatrefages w swój krytyce dzieła Darwina 
zauważył, że dobór naturalny rozwija cechy organizmu, 
ale ich nie tworzy. W dalszym ciągu słuszne stawia py- 
tanie: „Jakąż tedy jest przyczyna tych cech osobniko- 
wych, niekiedy bardzo zrazu niewidocznych, a które jed- 
nakże stopniowo od pokolenia do pokolenia uwidoczniają 
się tak dalece, że wnuka czynią niepodobnym do dziada? 
Przedewszystkióm zaś, zkąd pochodzą te nagłe zboczenia, 
które Darwin o ile mi się zdaje, zamało wziął pod uwagę? 
Występują опе пі ztąd ni zowąd, bez widocznćj przyczy- 
ny, czyniąc nawet pierwsze pokolenie niepodobnóm do 
rodzicielskiego i przenosząc się na następne? Jednóm 
słowem. jaka jest przyczyna pierwszych zboczeń pewnego 
typu gatunkowego? 

Za przykładem naturalistów i myślicieli wszystkich 
wieków Darwin zadał sobie to pytanie i podobnie jak 
najsławniejsi jego poprzednicy nie wahał się przyznać, jak 
dalece ta kwestya ciemną jest dla nas. Niemnićj jednak 
uważał się w prawie przypisania „znacznego a w wielu 
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razach przeważnego wpływu mnićj lub więcćj głębokim 
zboczeniom w samych narzędziach płciowych.“ Tak we- 
dług Quatrefage'a Darwin odpowiada na pytanie. skąd 
się biorą pierwotne zboczenia. Czy to na żarty, czy na 
prawdę, naukowa głębokiego myśliciela odpowiedź? Јак- 
to, na zadane pytanie, skąd powstają wszelkie zboczenia 
w organizmie, odpowiadać można, że pochodzą ze zboczeń 
przypuszczalnych w organach płciowych? То prawie nie- 
podobnóm jest do uwierzenia. Skoro bowiem istnieje 
kwestja, zkąd się biorą wszelkie zboczenia lub każde z osob- 
na, toi dla zboczeń w organach płciowych, trzeba wy- 
naleźć przyczynę. Odpowiedź ta w każdym razie tóm 
mnićj właściwa, że organa płciowe należą do tych, które 
jak najmniej ulegają zmianom, i tam gdzie są podobne 
zmiany, to wywołują one bardzo ograniczone a zawsze 
prawie niezmienne skutki. 

Z téj odpowiedzi Darwina wnoszę, iż jak w tym 
wypadku, tak w wielu innych, nie grzeszy on zbyt ścisłą 
konsekwencyą w tworzeniu praw i hypotez, które go nie 
wiele kosztują. 

W „całój jego teoryi paradoksa i sofizmata krzy- 
żują się z bardzo logicznemi i trafnemi uwagami, których 
światło olśniewa wzrok na pierwszy rzut oka i niedozwa- 
la dostrzedz cieniów. Znakomity to zoolog i botanik, ale 
nieszczególny fizyolog, który zdaje się, jakoby prócz skóry 
i kości о niczóm więcćj wiedzióć nie chciał i głębićj 
w treść zwierzęcia i rośliny nigdy nie zaglądał. Gdyby 
bowiem znał głęboko anatomją, fizyologią, patologją i te- 
ratologią porównawczą, gdyby zbadał morfologiczne zmia: 
ny, jakie zachodzą w ważniejszych zwierząt rodzajach, gdy- 
by poznał dziwne embryologiczne zjawiska, których przy- 
czyny są niedocieczone, a wpływy zewnątrz i wewnątrz 
organizmu tak liczne, byłby zapewne oględniejszym w sta- 
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wianiu dogmatów i praw, z których wielka część nie prze- 
żyje swego autora. Że się tak łatwo przyjęły i rozpow- 
szechniły, dowód to oczywisty, że się zjawiły na czasie. 

Charakterystyczną cechą epoki w którój żyjemy, jest 
chwiejność wiary we wszystko, nawet w prawdę, skoro się 
nieco przestarzała. Ztąd ustawiczne pragnienie nowości 
choćby fałszywych, byle pozór oryginainości i modnój nau- 
ki nosiły. W tym chaosie krzyżujących się i wzajem 
spychających teoryj, w tym panującym nieładzie pojęć 
co do prawa moralności i sprawiedliwości, gdzie fakta 
spełnione są wszystkićm a obowiązki i wszelkie moralne 
względy niczém, teorja Darwina ze swoją walką o byt jak 
raz przypadła do smaku samolubnym dążnościom wszyst: 
kich zwyciężeów, jakby na urągowisko tym, których los 
postawił na dole w upokorzeniu i nędzy- Siła przed pra- 
wem а walka o byt to jedno, rozumić się w pewnych cho- 
robliwych chwilach dziejów człowieczeństwa, do których 
nasze czasy należą. 

To objaśnia nam zagadkę, dla czego walka o byt nie- 
uzasadniona faktami czerpanemi z natury, uznaną została 
tak łatwo za prawdę. W rzeczywistości zaś czóm że ona 
jest? Wyjątkowóm prawem dla szezupłój liczby rodzajów 
zwierzęcych, które ostatecznie przy całćj przewadze siły 
fizycznój nigdy ani w przedhistorycznych czasach, ani 
dziś nie powiększają się, tak co do liczby osobników jak 
i rodzajów. Nawet pod względem rozwoju sił duszy 
zwierzęcćj stoją one nieraz o wiele niżćj od tych, którym 
imponują swą siłą i przewagą fizyczną. Zdaje się, że te 
drapieżne zwierzęta ufne za nadto w swą cielesną zręczność 
i potęgę nie pracują przy pobudkach troski o byt w po- 
stępowym kierunku nad rozwijaniem swych władz duszy 
ale odziedziczywszy instynkta krwiożercze, nic nowego do 
dawnych sposobów napaści nie dodają. 
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Przytóm w napaściach swoich na przeznaczone do 
żeru ofiary trafiają na współzawodnictwo ze strony po- 
dobnych sobie drapieżców i w tój krwawćj konkurencyi 
tępią się nawzajem. Jeżeli dodamy do tych strat bardzo 
małą ich płodność, a przynajmnićj stosnnkowo mniejszą 
i rzadszą niż u roślinożernych, jeżeli nadto zważymy, że 
w zbytnióm zaufaniu w swą siłę nie dość może dbają 0 za- 
chowanie i ukrycie przed wrogiem swojego potomstwa, to 
musimy przyjść a priori do wniosku, że w przyszłości gro- 
zi im wytępienie zupełne. 

Jest też godnóm uwagi zjawisko, że zwierzęta roślin- 
no-żerne ciągle zagrożone napaścią ze strony drapieżnych, 
do większćj doskonałości doprowadzają wszelkie Środki 
i sposoby nad zabezpieczeniem swego bytu; nie tylko pod 
względem umysłowym ale i fizycznym. 

Przezorność ich częstokroć jest niezmiernie wysoko roz- 
winięta—a siły ochronne czy to przezszybkość w ucieczce, 
czy przez przebiegłe wykręty i kryjówki, czy wreszcie przez 
fizyczną siłę oporu, jeżeli nie przeważają zawsze środ- 
ków i pomysłów napaści, to w wielu względach ograniczają 
liczbę ofiar, mogących stać się łupem zwierząt drapieżnych, 
I widzimy to na przykładach jak najoczywiścićj. Jeżeli 
np. z drapieżnych niedźwiedź i chowany pies, który 
przez zmianę krwiożerczych instynktów stał się dopióro 
przedstawicielem inteligencyi swoich pokrewnych rodów, 
są bardzo pojętne i zmyślne, to po nad wszystkiemi góruje 
małpa i cały szereg |6) powinowatych. Nie ulega także 
zaprzeczeniu, że jakiekolwiek stanowisko w naturze zaj- 
. muje prawo walki i konkurencyi życiowój, pomimo że za 
tém wcale nie idzie tępienie słabych przez mocnych, ani 
następstwo życia jednych przez zagładę drugich, wszelako 
troska wspułubiegania się o posiadanie najlepszych środ- 
ków do życia zbudziła duszę zwierzęcą do czynności ro- 
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zumnych w tak wysokim stopniu, że przez nią najwięcćj 
ogólny stan wykształcenia zwierząt przyszedł do 46) siły 
jaką w najwyższych rodach zwierząt widzimy. 

Sprowadzając prawo walki o byt w ten sposób do 
właściwych a szczupłych rozmiarów, nadaję jéj zgoła inne 
znaczenie niż Darwin. Ja uważam ją za podnietę do 
rozwoju sił duszy zwierzęcćj, — on zaś jako środek nisz- 

*czący nadmiar rodzących się tworów. Że w walce każdćj 
nie obchodzi się bez pewnych strat, że шоспу nad słabszym 
może mióć przewagę, о tém już wyżćj nieraz nadmieniłem: 
tu tylko dodać należy, że osobniki słabsze i rody z jakich- 
bądź powodów znikczemniałe padają najpierwćj i najlicz- 
niój ofiarą napaści drapieżców, chociaż і bez tego zniknąć 
by one niusiały skutkiem niemożności walczenia z odmien- 
nemi warunkami życia, do których nie zawsze i nie wszyst 
kie rodzaje zastosowywać się mogą. 

Z tego względu rody zwierząt drapieżne są niemiło- 
siernemi czyścicielami i oprawcami przeznaczonymi od lo- 
su, którego wyrok dopełniają dla dobra ogółu, — bo zabez- 
pieczają inne rodzaje silniejsze od związków z niedołężne- 
mi i oczyszczają drogi dla ułatwienia kroczącego postępu 
tym, eo są zdolni do niego. 

Kruki, sępy, wilki, szakale i t. p., czworonogi i ptaki, 
a prócz tego niezliczone mnóstwo owadów są stróżami pu- 
blicznego porządku w naturze, ilekroć zdarzy się okolicz- 
ność oczyszczenia danego miejsca z padliny już gotowćj, 
lub z maruderów i inwalidów, których istnienie jest tylko 
ciężarem dla świata. 

Wyobraźmy sobie następstwa, jakieby wyniknąć mo- 
gły ze szkodą życia, gdyby na lądzie i w wodzie pod za- 
bójczym wpływem żywiołów zduszone zwierzęta, miały 
uledz zgniliznie całemi massami. Toż oczywista, że to co 
ocalało od morderczego działania sił i ciał nieorganicznćj 
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przyrody, zginąćby musiało skutkiem trujących wyziewów 
% nagromadzonych trupów na wielkićj przestrzeni. 

Takim to złym następstwom ryczałtowój śmierci, zgo- 
ła nie sprowadzanój przez walkę o byt, zaradzają mięso- 
żerne zwierzęta, którym najczęścićj nie wiele zależy na 
świeżości żeru. Międzynarodowe wojny dzisiejsze, które 
również sprowadzają śmierć ryczałtową, przy niedostatecz- 
nój liczbie owych naturalnych świata oprawców i nie dość 
starannóm a doszczętnóm niszczeniu śladów walk zacię- 
tych, powodują najczęścićj epidemiczne mordercze choro- 
by, trapiące ludzkość spokojną przez lat bardzo wiele. Otóż 
te i tym podobne naturalne i sztucznie wywołane klęski 
więcćj sprowadzają ofiar w jednym roku, niż skutki walki 
o byt w lat sto. 

Choćbyśmy chcieli wielką część tych strat olbrzy- 
mieh, jakie wyższe organizmy w skutek tych kataklizmów 
ponoszą, naciągnąć na korzyść życia organizmów niższego 
rodzaju, to i tak możnaby usprawiedliwić, że siła żywotna 
w ogóle nie na tóm nie traci i tylko zmienia swą formę. 

W życiu świata widzimy stałą dążność do potęgowa- 
nia sił w rodach lub osobnikach i ulepszania jakości kosz- 
tem ich ilości, — lecz gdy się dzieje o:lwrotnie, w takim ra- 
zie to cofanie się wstecz organieznych istot jest znakiem 
rozkładu tego, eo usilna praca wieków złożyła, jest sto- 
pniowóm przejściem do nicości i do zagłady życia. Nikt 
zapewne utrzymywać nie będzie, że bakterye, mikro- 
spory, trychiny i t. p., rozkładowe żyjątka. choćby ich 
nieprzeliczona ilość z rozkładu genialnego człowieka wy- 
nikła, zastąpią potęgę ducha, który władał milionami dusz 
ludzkich i całemu światu niejako dał uczuć moce swoją. 
Co większa, że te efemeryczne istoty giną zaraz lub wkrót- 
ce po zgonie tego osobnika, którego Śmierci były głów- 
ną przyczyną. 
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Zważywszy to wszystko razem, przychodzimy do 
wniosku, że nie Darwinowska walka o byt, ani żadna inna 
konkurencya żywotna jest powodem zagłady nasion i za- 
rodków nie rozwiniętych lub spełna dojrzałych, dla utrzy- 
mania harmonii w świecie organicznym, lecz głównie stan 
sił i żywiołów nieorganicznój natury, nie zawsze sprzyja- 
jący życiu organizmów, 

Historya najdawniejszych czasów uczy nas, że ludz- 
kość, nawet przy słabóm o rzeczach świata pojęciu, już 
umiała dopatrzóć w naturze sił działających podwójnie; ! 
przyjaźnie i wrogo. Ormuzd i Ariman, szatan i anioł i t. p. 
sobie wprost przeciwne duchy mają znaczenie nietylko pod 
moralnym ale i fizycznym względem i bez wątpienia z tego 
ostatniego początek swój biorą. I w istocie, na pierwszy 
rzut oka zdawałoby się, że życie wszelkie, jak zostało po- 
wołane do bytu, tak jest utrzymywane przez kaprys natu- 
ry, albo raczćj przez pewne siły i żywioły przychylne, 
obok których tuż prawie zjawiają się inne, działające wprost 
przeciwnie tamtym, jakby były orędownikami śmierci. 

Tymczasem jest to jedno i to samo pasmo faktów, 
konsekwentnie do bytu każdego świata przywiązanych, 
których falowanie ulega prawom konieczności istniejącój 
w całćj nieorganicznćj przyrodzie wszechświata, W tém 
falowaniu sił i żywiołów martwych są najwyższe i najniż- 
sze granice dla życia; zenit i nadir warunków wśród któ- 
rych ono utrzymać się może. Lecz pomiędzy dwiema gra- 
nicami temi jest nieprzeliczona тое stopni i kombinacyi 
materyi i siły, które warunkują byt danych organizmów, 
Jeżeli nieraz pewien związek i natężenie sił i materyi sprzy- 
ja pewnym tworom, to jakakolwiekbądź inna zmiana, a raz 
wraz inna być musi, już tym organizmom nie służy. 
Zmienność więc i zagłada tworów jest rzeczą nieuniknioną 
i obowiązującą nie tylko wczoraj, ale dziś i jutro, w każdćj 
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chwili, na całój przestrzeni. Potrzebaż do tego warunku 
naturalnój zagłady organizmów przez działanie zmienne 
nieorganicznych żywiołów dcdawać jeszcze ich tępienie 
wzajemne w walce о byt? Byłoby to to samo, со zaprządz 
motyla do pomocy w biegu rozpędzonój lokomotywie. 

Rozpatrując się w stosunkach strat, jakie wynikają 
dla życia ze strony nieorganicznych żywiołów, z temi, jakie 
pochodzą z walki między sobą lub wyzyskiwania jednych 
Żywotworów przez drugie, możnaby nie bez przesady po- 
dziwiać względną zgodę i przyjazną harmonią istniejącą 
w świecie organicznym. 

Nie wielki procent tych strat jakie organizmy niższe 
dla utrzymania wyższych ponoszą, nie jest dla pierwszych 
tak wielkim uszczerbkiem, aby ich byt był zagrożony pod 
jakimbądź względem. Jak się już wyżój wspomniało, naj- 
większa liczba zwierząt żyje kosztem roślin, które wzrasta- 
ją szybko, żyją po większćj części krótko, nie bronią swego 
istnienia i giną przynosząc mały pożytek dla następców 
przez rozkład zwłok swoich. Tu niema walki o byt, lecz 
tylko płodozmian naturalny, który odnawia się przez zmia- 
nę pór roku, klimatu i kosmicznych warunków. W królestwie 
zwierząt niższe organizmy rodzą się miljonami w krót- 
kim czasu przeciągu, wzrastają szybko jak rośliny, i tak sa- 
mo żyjąc efemerycznie, zawsze prawie bezbronne, jedynie 
w ucieczce i kryjówkach chronią się więcój niż rośliny od 
śmierci z tychże samych przyczyn. Jeżeli je wyższe two- 
ry zwierząt tępią ryczałtowo, to nie przeszkadza ich istnie- 
niu, ani powiększa tak bardzo ich zguby, zważywszy na 
ogromną ich moc rozmnażania się i na łatwość z jaką ca- 
łemi massami giną przy zmianie pór roku i t. p. warunków. 

Wszystkie wreszcie bezkręgowe, w swych ruchach 
bardzo powolne zwierzęta, nie prowadzą walk między sobą 
zażartych, żyją przeważnie pokarmem roślinnym, nie mają 


http://rcin.org.pl 


тама 


też potrzeby tępić się nawzajem i są tak prawie jak rośliny 
przeznaczone za materyał do żywienia drugich, o ile to ich 
stanu cielesnego dotycze. Najwidoczniejsza czyli tak zwa- 
na krwawa walka rozpoczyna się do pewnego stopnia mię- 
dzy kręgowemi. 

Uderza ona w oczy i działa na inne zmysły nasze 
w sposób dosyć rażący i dla tego więcćj przywiązujemy do 
nićj wagi, niź w ogóle zasługuje na to. Tragiczne sceny 
tój walki przejmują nas zgrozą; szczegóły spostrzegane ra- 
2а nas, albowiem dopatrujemy w tém jakiejś analogii 
z bitwami ludzkiemi, do których instynktownie czujemy 
pewną odrazę. W gruncie rzeczy walki zwierząt dadzą się 
usprawiedliwić konieczną potrzebą, dawnićj czy teraz ist- 
niejącą, ale zawsze potrzebą utrzymania zagrożonego życia 
za jaką bądź cenę. Oto jest jedynie możliwy i niezaprze- 
czony tekst walki o byt w najściślejszćm tego słowa znacze- 
niu. Zauważyć potrzeba, że instynktową dążnością każdćj 
niemal istoty jest żyć, a więc karmić się jak najtańszym 
kosztem. Walka atoli wymagająca łamania przeszkód 
i oporów, gonitwa za zdobyczą, są pewnym wysiłkiem, pra- 
cą, do którój uciekają się zwierzęta tylko w ostatnićj po- 
trzebie. Oto dla czego tak mało stosunkowo jest zwierząt 
prawdziwie drapieżnych. Wyjątkowóm i niezmiernie rzad- 
kiém zjawiskiem między zwierzętami jest walka dla jakiejś 
fantazyj, walka z powodu namiętności płciowych lub nie- 
nawiści rodowych. Те podniety, te żądze, są dopićro wła- 
ściwe rodowi ludzkiemu, który sposób (6) walki doprowa- 
dził do rozmiarów nigdy zwierzętom nieznanych. Niepo- 
trzebnie ten rodzaj walk podprowadził Darwin i jego 
adepci pod kategoryę właściwćj walki o byt, bo jedno 
z drugióm najczęścićj nie ma nie wspólnego. Że Anglicy 
paręset milionów ludzi ujarzmili dla dogodzenia swćj ma- 
nii zbytków, to przecież do tych zdobyczy nie popchnęła 
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ich prawo walki o byt. Zapewne że ludzkość przez ten 
stan walki przejść musiała koniecznie, ale nie jest on nor- 
malnym i minąć musi, skoro spełna celu swego dopnie, — lecz 
celu innego niż był założony. Sa pewne narody, które 
wytwarzają teorye z własnych instynktów wysnute, zam- 
glone sofizmatami, poparte wrzekomą erudycyą, udowa- 
dniane statystyką ad hoc do taktów naciąganą, których 
strzedz się potrzeba przyjmować za prawdę, jeżeli chcemy 
uniknąć w nauce niedorzeczności morderczych. Jedną 
z nich jest walka o byt wprowadzona do życia, jako nie- 
ubłagane prawo. Drugą determinizm i niepoczytalność 
wszelkich karygodnych czynów, — trzecią konieczność po- 
jawiania się w stałych procentach zbrodni i występków, 
które anglo-saksońscy dziejopisarze sfałszowaną przez sie- 
bie statystyką dowodzą. 


Wszystko to jeżeli nie jest absurdem to fałszem. Ku- 
пу i tchórze gdyby mogły pisać historyą, nie napisałyby 
nie gorszego, bo one jedne tępią ptastwo dla przyjemności 
tępienia, bez widocznego pożytku dla siebie i drugich z do- 
konanego ryczałtowo mordu. 


Czy to prawem dziedzictwa owych krwiożerczych in- 
stynktów, czy rozbudzeniem się nowych żądz i namiętno- 
ści, — czy przez starcie się różnych interessów w coraz 
licznićj rozradzających się gromadach ludzi, czy przez 
wszystkie te przyczyny razem, dość że wojny w społeczeń- 
stwie ludzkióćm doszły rozmiarów nigdzie przedtóćm niepra- 
ktykowanych między zwierzętami. Po dziś dzień owe wal- 
ki toczyły się i toczą nie o sam byt jedynie, nie o utrzy- 
manie życia, nie o same ideje, ale o mnóstwo drobiazgów, 
o supremacyą władzy, o granice, o obrazę honoru, o krzyw- 
dy bywałe i niebywałe, wreszcie z powodu prostćj niena- 
wiści rasowćj lub w celach rabunku. 
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Wszystkie te mordy, pożogi, zniszczenia ludzi przez 
ludzi w celach częścićj złych, niedorzecznych, niż dobrych, 
rozumnych, stanowią ujemną stronę dziejów człowieczeń- 
stwa i są niejako grzechem pierworodnym, z którym przy- 
chodzimy na ten świat jako dziedzice złych instynktów 
wszczepionych w naszą krew i w naszą całą istotę. Cóż 
jest stroną dodatnią w naszych skłonnościach, w naszym 
charakterze, w tóm wszystkićm co stanowi cechę człowie- 
czeństwa i władzę społecznego porządku? Oto wszystko, 
co jest przeciwieństwem złych naszych popędów, co je 
podnosi do ideału w państwie zwierząt nigdy nie znanego. 
A więc naprzeciw samolubstwa i za nióm idącćj w ślad 
wzgardy i nienawiści drugich staje miłość bliźnich, naprze- 
ciw bezmyślnego niszczenia twórczość siebie i swoich ce- 
lów świadoma; naprzeciw rabunku, praca. Środkiem ku 
temu jest prawdziwa mądrość. 

Takie założenia i takie zasady są wynikiem i zdoby- 
czą ludzkićj cywilizacyi w ogóle, na którą się złożyły i na- 
tchnienia poetów, i objawienia proroków, i mozolne trudy 
umysłowe mędrców. Religia i poezya na najwyższym 
szczeblu swojego rozwoju ma za zadanie wpoić w umysły 
cel święty i jedyny, pobratymstwo ludów. Ekonomia po- 
lityczna praktycznie cel ten uświęca, wskazując na jedyne 
lekarstwo, które ludzkość może uwolnić od nędzy jednych 
i przesytu drugich — zsolidaryzowanie się wszelkich inte- 
resów przez uczciwą zgodę kapitału z pracą. 

Sztuki wyzwolone i nauki ścisłe pracują nad uprzy- 
jemnieniem życia i ulżeniem mozolnych trudów człowieka, 
wprzęgając do roboty martwe świata żywioły. Sztuki 
piękne osładzać nam mają gorycze nieodłączne od życia. 
Ale po nad tém wszystkióćm górować ma praktyczna moral- 
ność wcielona w prawo życia obowiązujące. 

Niektóre błędy w teoryi Darwica. 6 
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Сау dalekie czy bliskie są te ideały do urzeczywi- 
stnienia, na ten raz mniejsza o to, — dość że one są, i nie 
ich z piersi ludzkićj wyrwać nie potrafi. Bywały, są i bę- 
dą chwile zwątpienia, w których ludzie mogli rozpaczać 
o lepszćj przyszłości, ale to były żale i tęsknoty czysto 
podmiotowćj natury i nikt na zimno nie starał się dowieść, 
że te wszystkie zdobycze ducha ludzkiego są po prostu 
mrzonką — i że one muszą шейх pod siłą postępu prawa 
natury, ustąpić przed prawem walki o byt. Przyznać na- 
leży, że pierwszym co się na obalenie wszelkich tych ide- 
ałów pokusił, jest Darwin. Wszelako ani myślę dowo- 
dzić, że stało się to przez złą jego wolę, owszem sądzę, że 
doszedł on do tego bez należytćj świadomości celu, przez 
niezrozumienie zasadniczych spraw życia i przez opaczne 
wnioskowanie, oparte na fałszywych zasadach. 


Jedno zjawisko wyjątkowe, zastosowane do życia 
pewnój gruppy zwierząt, rozciągnął w dół do roślin i w gó- 
rę do ludzi — i ztąd wynikło potworne prawo walki o byt. 
Prawo to stanęło obecnie w poprzek całćj historyi ludzko- 
ści prowadzonćj pomimo nie zawsze uczciwych środków,- 
zawsze jednak do godziwych celów. Dziś po tylu wiekach 
pracy, po tylu zdobyczach ducha na polu nauki i moralno- 
ści, chce ono dziejom człowieczeństwa zadać fałsz i okryć 
je morderczą śmiesznością. 

Próżne wysiłki. Sumienie ludzkie niezmącone obłu- 
dą, poparte jasnym a bezstronnym na rzeczy poglądem, 
zżyma się na samą myśl zmiany dawno uświęconych prawd 
na nowe blichtrem nauki powleczone paradoksa. 


Wszak to już kilka tysięcy lat temu, jak wielki pra- 
wodawca Mojżesz objawił wybranemu ludowi swoje 
przykazania. Były one ideałem najwyższćj moralności, 
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do jakićj doszedł naród Izraelski, najbardzićj ucywilizowa= 
ny pomiędzy wszystkiemi narodami ówczesnego świata. 

Ideał ten wytrzymał wszelkie losu próby i mimo po- 
litycznego upadku Izraela zyskał uznanie w ówczesnój pa. 
ni świata, Romie, która ten ideał moralności dowolnéj 
wcieliła w kodeks prawa obowiązujący. . Prawo to zabra- 
niało źle czynić, nie zabijać, nie kraść i nie pożądać cudzéj 
własności, nie łamać praw cudzych — ale nie nakazywało 
czynić dobrze. Tę myśl dopićro wypowiedział i do ideału 
moralności podniósł Chrystus: Zniósł on prawo odwe- 
tu: ząb za ząb, oko za oko; zalecił przebaczenie krzywd 
wszelkich i owszem kazał czynić dobrze, nawet wrogom 
swoim. 

Dotąd nie stało się zadość tym najwyższym wymo- 
gom moralności, bo ani nasze wykształcenie, ani zwycza- 
je, ani stosunki społeczne nie dorosły do tego stopnia, aby 
słowa Jego z wiary ж czyn się zamieniły, — ale prędzćj 
czy późnićj stać się to musi koniecznie. Ku temu z wolą 
czy mimo woli, świadomie czy nieświadomie zdążają wszyst- 
kie czyny, wszystkie trudy ludzkie. 

Owóż w. obec tych dążności szlachetnych, które po 
wszystkich gościńeach usiłują ludzkość prowadzić na szczyt 
szczęścia i chwały, zjawia się nieproszone prawo walki 
o byt i chce zniszczyć to wszystko, eo jest krwawo zdoby- 
tą zasługą ludzkości. Śmieszne zuchwalstwo. 


Dawno już zapowiadano, iż przyjdą czasy straszliwe, 


w których jako znamię wielkiego dziejów przełomu, zja- 
wiać się zaczną fałszywi prorocy, głoszący fałsz za prawdę 
i powstaną brat przeciw bratu, syn przeciw ojcu i t. p. 
Mimowoli trzeba przyznać, że nowsze teorye zakra- 
wają na to rozdarcie wszelkich związków rodzinnych, 
wszelkićj moralności, jedném słowóm wszystkich idei, któ- 
g* 
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re są zaszczytną cechą człowieczeństwa. Rzecz dziwna, 
że jakby się zmówiono na wygłaszanie podobnych zasad 
w rozmaitych krajach. Tu ogłaszają panowanie siły przed 
prawem, tam prawo walki o byt, — owdzie determinizm 
i w dodatku self kelp czyli radź sobie jak możesz, а na ni- 
kogo nie licz. 

Oczywiście że w obec takich zasad rozprzęgnąć by 
się powinny wszelkie związki społeczne, wszelka solidar- 
ność i moralnie obowiązująca pomoc bliźnich. Z uznaniem 
pojęć determinizmu ustaje wolność woli, zacićra się idea 
dobrych i złych czynów, nagroda za nie i kara. Sprawie- 
dliwość przepada, natomiast wznawia się panowanie oszust- 
wa, podstępów i kłamstwa, bezwzględne wyzyskiwanie 
pracy przez kapitał, dobréj wiary przez fałsz, а nakoniec 
tryumf siły fizycznój i rabunku nad wszelką pracą i wła- 
snością. Gdyby tego rodzaju bezeceństwa wygłaszano 
w osławionój akademii rzezimieszków w Londynie, nie by- 
ło by nie w tém dziwnego i zbytecznóm by było protesto - 
wać przeciw nim, ale że to się dzieje w świecie par excellen- 
ce uczonym, że się rozgłasza urbi et orbi ze śmiałością 
właściwą ludziom przeświadczonym o prawdziwości swoich 
zdań, to przecież tego zbyć milczeniem nie można. 

Zdawało się z początku, że te i tym podobne teorye 
wkrótce po ich ogłoszeniu utoną w zapomnienia fali, lub 
należóć będą do wspomnień, jako dowód gorączkowych 
hallucynacyj, które się zdarzać zwykły w pewnych choro- 
bliwych chwilach umysłu ludzkiego. "Tymczasem coraz 
więcój przychodzimy do przekonania, że ta umysłowa cho- 
roba szerzy się jak nieraz pląsawica po szkołach, jak kon- 
wulsyjne tańce w średnich wiekach. 

Ze wszystkich atoli tych chorobliwych teoryi żadna 
nie zyskała tyle popularności, ile walka o byt. Nie tylko 
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historycy uprawniają przez nią czyny niesprawiedliwćj 
polityki, ekonomiści tyranię kapitału nad pracą, szwindlu 
nad naiwnością prostaczków, lecz i w prawodawstwie po- 
niekąd uwzględnia się w imię tój zasady złodziei i zbójców, 
w powieściach zdrożności codziennego życia, w feljetonach 
występne skandale. 

Sądzę, że w przytoczonych powyżćj dowodach wska- 
załem dość wyraźnie jćj pierwszy początek i największy 
rozwój dodatniego znaczenia jakie ma u zwierząt. 2 na- 
staniem na świecie człowieka odziedziezoną ona została 
przez niego, nie jako nieodzowny czynnik utrzymania 2у- 
cia, mający mu towarzyszyć po wszystkie dni, lecz jako 
tymczasowy środek, zły wprawdzie, ale w niektórych ra- 
zach warunkowo konieczny. Niewygody wszelkićj ko- 
nieczności, chociażby i względnćj, a mianowicie konieczno- 
ści krępującćj swobodę człowieka, są tak oczywiste, że się 
ciągle ludzkość oswobodzić pragnie i oswobodzi zapewne 
niebezwarunkowo. 

Konieczność atrzymania życia jest sama w sobie do- 
brą, bo prawidłową, bezwzględną i pomimo odmienne 
Schoppenhauera na życie poglądy, oraz wyjątki sa- 
mobójstw, od nas nie zależną. 

Konieczność tylko użycia złych ku temu środków za- 
miast dobrych, 2419266 może od naszćj woli, naszego roz- 
sądku i naszćj twórczości. 

A przeto złym środkiem nazwać się godzi walkę 
o byt, bo utrzymuje w ciągłćj groźbie, trwodze i niepe- 
wności jednych względem drugich ludzi. (06% by to był 
za smutny żywot człowieka, gdyby co chwila miał wyglą- 
dać drugiego bliźniego. który godzi na jego własność, na 
byt jego rodziny, a wreszcie na jego życie? W takich wa- 
runkach życie publiczne nie byłoby możliwóm; należałoby 
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jak dawnićj kryć się znowu po jaskiniach, ро lasach i czu- 
wać nad sobą i bliższymi sobie tak we dnie jak i w nocy. 
Albowiem walka o byt nie zna ograniczeń, ani jój w po- 
chodzie nie powstrzymają stróże publicznego porządku. 
Wreszcie gdyby i powstrzymać mogli, potrzebaby tylu 
stróżów ilu ludzi spokojnych, a w końcu sami by się stróże 
bili między sobą. Możliwość tedy utrzymania spokojnego 
życia jest na іппе) drodze, — na drodze twórczćj pracy 
i zasługi, która wyrabia własność i słuszne prawa |6) po- 
szanowania. Te idee, te prawa spełniają się od wieków 
i coraz bardzićj się urzeczywistniają, a jeżeli nie stały się 
ciałem w zupełności, wina to niedojrzałości umysłu, wina 
niedołęztwa naszego. Niedołęztwem jest nie umióć praco- 
wać, nie chcieć pracować, lub pracować źle. 

Szlachetna, umiejętna a więc twórcza i pożytek przy- 
nosząca praca jest jedyną dziś walką o byt, godną człowie- 
ka. Każda inna jest ро większój części nieudolnóm lub 
niegodnóm naśladowaniem pracy zwierząt czyli zwierzęcćj 
walki o byt. Albowiem nie trzeba zapominać, że praca 
w zasadzie nie jest ami karą za grzechy, ani środkiem 
utrzymania życia, przysługującym człowiekowi, jedynie 
ma ona do pewnego stopnia zastosowanie w ekonomii 
zwierzęcćj. 

Orzeł aby się dobrać do mięsa żółwia morskiego 
dźwiga go w obłoki nie bez wielkiego trudu, nim spuści na 
skały dla rozbicia twardćj jego powłoki. Myszy i wie- 
wiórki nie mało zadają sobie pracy, aby w jesieni uzbić- 
rać dostateczną ilość zimowych zapasów. Dzięcioł z wiel- 
kim mozołem wykuwa w drzewie otwór, z którego pokarm 
swój dobywa. Wilki nie bez krwawćj ofiary rozbijają sta- 
do dzików, nim osiągną cel morderczćj walki. A ileż to 
starań, ile zabiegów i niezmordowanćj pracy kosztuje 


http://rcin.org.pl 


айы | 


== ART 2 


pszczoły zbićranie zimowych zapasów miodu? Nakoniec 
mrówki oddawna już uznano za wzór pracowitości bez 
wytchnienia dla dobra spółstowarzyszonych. W ogóle — 
oprócz pasożytów, wszystkie zwierząt gatunki żyjące ro- 
ślinnym pokarmem znajdowanym bez trudu, są również 
w mniejszości, jak i mięsożerne. 

Cała jednak ta praca zwierząt zawarowana jest bier- 
nością pokarmów już prawie gotowych. W tych wszyst- 
kich trudach prócz sznkania, znalezienia i niekiedy zaopa- 
trzenia się w pewien zapas na przyszłość, jakićjś twórczo- 
ści dopatrzóć się trudno. О twórczości wyższćj, czyli 
о czynnóm przysposobieniu żywności, nie będącćj że tak 
powiem pod ręką w pogotowiu, żadne zwierzę nigdy nie 
myślało. 

Tę twórczość, tę zaradność, to sztuczne pielęgnowa- 
nie żywności w pewnych porach roku niebywałych, posia- 
da człowiek dopićro i to człowiek do pewnego stopnia wy- 
kształcony. Wprawdzie budowanie gniazd ptasich, pla- 
strów miodowych przez pszezoły, mrowisk przez mrówki 
i cały systemat budownictwa bobrów, są poniekąd pierw- 
szym zawiązkiem tworzenia sztucznych warunków nie dość 
celowi życia odpowiednich, lecz właściwa hodowla roślin 
i zwierząt, przemysł właściwy z celem utrzymania życia, 
jest jedynie wynalazkiem ukształconego człowieka. 

Qn pierwszy wynalazł sztuczne, dodatkowe odzienie, 
które go zabezpiecza od zimna i zbytniego upału. On na- 
koniec wynalazkiem środków leczniczych przedłużając ży- 
cie sobie i bliźnim, staje się współtwórcą własnego istnie- 
nia w razach, w których ono do pewnego stopnia zagrożo- 
nóm bywa. 

Zbytecznóm byłoby wyliczanie wszystkich dzieł, któ- 
rych odkrycie i zastosowanie człowiek zawdzięcza swój 
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twórczćj ішеШрепеуі, a które razem stanowią ogromny 
kapitał siły, zdobyty przez jego rozumną pracę. A nie 
jest ona skierowana ku samolubnym celom pewnych oso- 
bników, lub pewnego ich zbioru, albowiem skutki |6) przy- 
noszą pożytek ogółowi, czego nigdy u zwierząt nie było 
i nie ma. 

Właśnie pożytkowi ogółu stoją na przeszkodzie 
wszelkie zabiegi, wszelkie czyny podjęte w walce o byt, 
tak, jak ją Darwin przedstawia. W pojęciu walki o byt 
tkwi czy jako przyczyna, czy jako skutek, samolubstwo, 
czyli lubość siebie i swoich powinowatych, bez względu na 
inne po za obrębem tego ciasnego koła żyjące istoty. Do- 
bro, pożytek i byt wszystkich innych zniszczyć, zdruzgotać 
dla własnego bytu, oto jest cel i zasada zwierzęcćj walki 
o byt. Więc w miarę jak coraz szersze kręgi zakreśla sa- 
molubstwo, rośnie i potęguje się nienawiść ku wszystkim 
istotom, które mają wspólny interes w zachowaniu życia. 
A przeto walka ze wszystkiemi na zabój, bez litości, bez wy- 
tchnienia, z jakiego bądź powodu, musiałaby się szerzyć 
bez końca, aż do zniszezenia wszelkich środków do życia, 
któreby byt samychże samolubów podtrzymywać mogły. 

Jednakże pomiędzy drapieżnemi zwierzętami nigdy 
walka o byt nie przybrała tak olbrzymich rozmiarów, a to 
z powodu ograniczonych potrzeb do życia. Skoro się bo- 
wiem zwycięzca drapieżny nasyci krwią i ciałem zdobytćj 
ofiary, nie ma już interesu prowadzić walki dla walki. 
Owóż do największych rozmiarów doszła walka o byt 
u dzikich i wpółdzikich ludzi, przez rozszerzanie się pojęć 
bytu z nim połączonych i żądz zbytkowych mnożących się 
bez końca. Lecz w miarę jak się ten szał walki, niena- 
wiści i zniszczenia, wzmaga u silnych w mniejszości, — roz- 
rasta się nędza słabych w większości. 
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Jeżeli niekiedy wielka siła może pokonać wielkie cia- 
ło, to bywa często i na odwrót. Lew może słonia poko- 
naé ale i nawzajem może być także pokonanym. Dopóki 
walka o byt jest prowadzona z powodu nieodzownćj po- 
trzeby, staje się możliwą, lecz dla zadowolenia żądz szalo- 
nych jest buntem przeciwko całćj przyrodzie, który spro- ` 
wadza prędzćj czy późnićj upadek zwycięzcy. Zwycięztwa 
nie prowadzą do użycia i korzystania ze zdobyczy w spo- 
"Којо; trzeba się potóm mićć ciągle na baczności i być przy- 
gotowanym na odwet. Та ciągła baczność, niepokój, 
trwoga, niepewność skutków odwetowćj walki, tak często 
nie od samćj przewagi w sile ale od losu zawisłych, spro- 
wadza zastanowienie się i chęć wejścia z wrogami 
w układy. 

Oto jest pierwszy powód zawierania przymierzy i 
pierwszy krok na drodze prowadzącćj do zgody. Wza- 
jemne ustępstwa i porozumienie się wytworzyły tak zwa- 
ny modus vivendi pomiędzy wrogiemi stronami i ograni- 
czenie co moje, a со twoje, naprzód w małych, a potóm 
w coraz większych społeczeństwach. 

Taki jest początek praw i zobowiązań wzajemnych 
międzynarodowych. Prawa moralne, religijne, czuwające 
nad dobrą wolą i sumieniem ludzi są ich dalszóm następ- 
stwem i mają za cel szczepić między różnymi osobnikami 
rodami, klassami i narodami zapobiegawczą zgodę przez 
pojednanie i miłość. Uznając се!) tak wzniosły i środki 
szlachetne, ludzkość jeżeli nie cała, to przynajmnićj część 
jéj bardzićj ucywilizowana poddała się tym prawom, które 
właśnie dążą do usunięcia zwierzęcćj walki o byt. Aliści 
sprzecznie z historyą, z sumieniem, z interesem ogółu 
iz zasadami nowszćj nauki ekonomii politycznćj, która 
zgodę istowarzyszoną pracę w spokoju uważa za szczyt . 
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doskonałości społecznego ustroju, szkoła Darwina wy. 
stępuje ze swoją propagandą walki o byt. 

Uwodzi ona łatwowiernych, których każda nowa, 
choćby fałszywa teorya urokiem blasku ku sobie pociaga, 
і bez krytyki na wiarę tz verba magistri za prawdę uznaną 
bywa, Nadaje się ona niestety dla wyłamujących się 
2 pod praw moralnych, dla których prawa ludzkie są zbyt 
krępującym ciężarem. 

W obecnych czasach, przy warunkach jakie nas ota- 
czają i pojęciach jakie mamy o potrzebach życia, przy bra- 
ku organizacyi pracy twórczćj i natłoku ludzi na niewiel- 
kićj stosunkowo przestrzeni, idealna zgoda i miłość bratnia 
nie może być panującą na świecie. W tóm zamięszaniu, 
w tym nieładzie urządzeń społecznych, przy istnieniu praw, 
zwyczajów, obyczajów i przywilejów z przeszłości, które 
dziś nie mają już racyi bytu, a jednak na przekór rozumo- 
wi trwają, prawo walki o byt w społeczeństwie ludzkićm 
ma oczywiście nie małą liczbę zwolenników. Gdyby jed- 
nakże chciano je zastosować praktycznie w całój rozcią- 
głości. sprowadziłoby ono wszystkie okropności komuny, 
na małą skalę dokonane niedawno w Paryżu. 

Nie wiem doprawdy czy nihilizm jest ojeem czy dzie- 
cięciem prawa walki o byt, ale że są z sobą w ścisłóm po- 
krewieństwie, to nie ulega żadnćj wątpliwości. „Własność 
jest kradzieżą,“ powiedział niegdyś„Prondhon,— a dziś 
prawo walki o byt potwierdza to zdanie, które nihilizm 
urzeczywistnić pragnie. Ale do tego nie przyjdzie. Рга- 
wo własności jest już ograniczonóm po części, może być 
bardzićj w karby ujętóm, ale go zniszezyć nie można. chy- 
ba wraz z życiem człowieka. 

Mimowoli zmuszony jestem postawić definicyą wła- 
_ sności, tak jak ją pojmuję, chociaż na pozór mniemać by 
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można, że teorye nauk przyrodniczych nie mają związku 
z ekonomią społeczną. Owóż kwestya życia jest łączni- 
kiem który je wiąże pospołu, i nie dziwnego, że Proud- 
hon i Darwin mimo odległości czasu i przestrzeni, któ- 
re pomysły ich rozdzielają, ostatecznie do jednakowych 
dochodzą rezultatów. 


Trudno zaprzeczyć, że tak zwana walka o byt, jest 
w gruncie rzeczy walką o posiadanie cudzéj lub wspólnój 
własności. Gdyby zwierzę mówić mogło, na zapytanie co 
jest własność, rzekłoby: jest własnością moja ręka, moja 
noga, moje całe ciało, któróm według méj woli rozporzą- 
лат. Dalćj własnością moją jest moja samica, moje 
dzieci, dopóki uznają moją władzę nad niemi; wreszcie 
moje gniazdo i zapasy żywności które własnym trudem 
zebrałem. Taka jest moja własność osobista, którćj bro- 
nić cheę do upadłego. Lecz oprócz nićj jestem w prawie 
używania własności wspólnych z innemi — jako to powie- 
trza, wody, pastwiska i wszelkiego żeru, oraz pewnego 
miejsca pobytu na świecie, w stosownych do życia wa- 
runkach. Takie też są elementarne zasady pojęć człowie- 
ka o własności. 


Z tych wspólnych własności jednego chyba powie- 
trza nie zbraknie nigdy nikomu, — lecz do posiadania in- 
nych mogą się znaleźć inni konkurenci równouprawnieni; 
i z powodu właśnie niestosunkowćj ilości popytu do poda- 
ży może wyniknąć walka o byt, w którćj osobniki czy ro- 
dy silniejsze muszą otrzymać przewagę, z ustępstwem lub 
zagładą słabszych. 


Zdarzenia tego rodzaju, jak się to rzekło wyżćj, nie 
są powszechnemi ani ustawicznemi, ale były i są. 
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Byłyby опе częstsze z powodu zbytecznego rozmna- 
żania się rodów, gdyby takowe mogło mićć miejsce w ca- 
16) rozciągłości. Lecz temu zapobiega nieprzyjazne dzia- 
łanie warunków ро za sferą wpływu walki o byt. W mia- 
ге jak człowiek przez rozum usuwa się od ryczałtowój za- 
głady jakie między zwierzętami szerzą zgubne dla życia 
siły i żywioły, rozmnażanie się ludzi budziłoby istotnie 
obawę przeludnienia i usprawiedliwiało potrzebę walki 
o byt, gdyby umiejętność przezorna człowieka nie umiała 
temu zaradzić w porę. 


Usuwać złe warunki a wytwarzać środki nieodzowne 
do życia, oto jest zadanie twórczćj jego pracy, podstawy 
jego własności. Zadanie to trudnómby było do spełnie- 
nia przez pojedyńcze siły człowieka — a więc do wielu 
prac cięższych wzięto się zjednoczonemi siłami i dokonano 
cudów. Aby nadto udoskonalić się w wytwarzaniu róż- 
nych pracy rodzajów, rozdzielono ją na szczegóły, wprzą- 
gnięto do niój groźne świata żywioły, ulżono tém sobie 
w ciężkich trudach i zyskano niezmiernie na szybkości wy- 
гори. Zamiana szybka za pośrednictwem ułatwionych 
dróg komunikacyjnych zapewnia łatwe dostarczenie środ- 
ków do życia i jego ochrony wszędzie i zawsze, tam, gdzie 
i kiedy zajdzie tego potrzeba. 


Te same drogi komu nikacyjne prowadzą do poznania 
ziem dotąd nieznanych a pustych i często bezludnych, 
2 powodu zabójczych miejscowych warunków, które umie- 
jętność ludzka w korzystne dla siebie przeobrazić może 
Przy tój umiejętności tworzenia środków i ochrony życia, 
sam tylko człowiek żyć może pod wszelkiemi szerokościa- 
mi geograficznemi globu, poczynając prawie od strefy pod- 
biegunowój, gdzie wszystkie twory lądowe pozostające na 
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łasce żywiołów giną od mrozu, aż do równikowych krain, 
gdzie wszystko żar słoneczny pali. Obliczywszy te wszyst- 
kie przestrzenie, które człowiek ucywilizowany zająć mo- 
że, a dotąd zajmować się wzdraga z powodu przywiązania 
się do miejsca urodzenia i współziomków, śmiało rzec moż- 
na, że zaostrzenia walki o byt nie należy się spodziewać 
z powodu przeludnienia. 


Owszem, gdy dojdzie do bliższego porozumienia się, 
miłości i zgody między narodami, wszędzie wtedy ludziom 
znośnie żyć będzie można nie tylko w miejscu urodzenia, 
i nie tylko między współrodakami swoimi. Naówczas zni- 
kną resztki zawiści i cel walki o byt, najczęścićj urojony; 
bo w mocy człowieka każdego będzie wytworzyć sobie 
środków do życia więcćj, niż ich zużyć zdolen. 


Byt więc każdego osobnika, każdćj jednostki ludz- 
kićj, nie tylko nie będzie zawadą bytowi drugiego, — ale 
zagłada jego będzie niejako uszczerbkiem kapitału pracy, 
podejmowanćj dla dobra ogółu. 

Dziś jeszcze toczą się walki między narodami, góruje 
siła przed prawem, ale czyż to są walki o byt?  Bezstron- 
ny sąd sumienia i zdrowego rozumu odpowić, że nie. Wła- 
śnie z powodu praw uznanych co do poszanowania 080- 
bistych i wspólnych ludziom własności, z powodu solidar- 
ności interesów w każdóm ucywilizowanóm  społeczeń- 
stwie, nareszcie z powodu uznanój potrzeby wspólności 
pracy, którój cała maszyna składa się z kółek zazębiają- 
cych się jedno o drugie i których regularny obrót każde 
wstrząśnienie tamuje, niemożebną się staje coraz bardzićj 
zwierzęca walka o byt. Obecnie jeszcze prowadzą się 
krwawe i zażarte wojny, ale to są po większój części walki 
о ideje, o organizacyę pracy, o równouprawnienie z јейпёј 
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strony, i o wyłączność, Paa i dawne przywileje 
2 drugićj. 


Prócz tego, powodem do walk są między narodami 
niezałatwione rachunki z lat dawnych. Ucisk z jednéj, 
chęć wyzwolenia się z drugićj strony, zawiść i nienawiść, 
ambitne zamiary, zabezpieczenie granic, oraz wiele innych 
politycznych doktryn, stanowią kwestye sporne, które 
przecież nie mają nie wspólnego z walką o byt w ścisłóm 
tego słowa znaczeniu. 

A jednak trudno zaprzeczyć, iż trwa ona i toczy się 
pokątnie, jakby w ciemnościach, bezsilna wprawdzie, bo 
odosobniona, lecz w obec prawa, honoru i moralności jako 
zbrodnia potępiana i karana bezwzględnie. Nędza, brak 
pracy, zła jéj organizacya, próżniactwo, nieudolność, nie- 
dostateczny zarobek lub wyuzdana żądza używania zmy- 
słowych rozkoszy, oto są podniety do tułającój się między 
шпіё) ukształconą częścią społeczeństwa zwierzęcćj walki 
o byt. Są to jak widzimy przyczyny do usunięcia możli- 
we, zważywszy, że nawet w najludniejszćj stosunkowo 
naszój części Świata, jest jeszcze dość 16) ziemi, z Кібгёј 
środki do życia produkować można i że uznanie potrzeby 
nauki, moralności i pracy, coraz szersze widnokręgi za- 
kreśla. 

W takich warunkach zwierzęca walka o byt codzień 
ma mnićj podstaw do swego istnienia i coraz więcćj jeżeli 
nie przez prawo, to przez sumienie i moralność potępia- 
ną bywa. 

Pozostaje jednak w przyszłości do przeprowadzenia 
edno wielkie zadanie stoczenia jednćj walki sprawiedliwćj 
i godnćj człowieka — a tą jest walka o byt dobra, piękna 
i prawdy na polu umiejętnie zastosowanćj pracy. 
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Те wielkie ideje razem wzięte stanowią najwyższy 
ideał ludzkości, który prędzój егу późnićj urzeczywistnić 
się musi. Lecz pomimo tego, że już przelano zań krwi 
iłez potoki, wymaga on jeszcze bardzo wiele ofiar, nim 
stanie się ciałem słowo, które Ukrzyżowany na szczycie 
Golgoty wyrzekł tryumfująco : 


„Jam zwyciężył świat!“ 
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